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Uvod

Buddha ucil, ze zlo vyrGstda ze tii kofend: z chtivosti,
nenavisti a zaslepenosti. Tyto tfi stavy pfitom zahrnuji
celé rozpéti zlého, od nejjemnéjsiho az po nejintenzivngj—
§i, od jemnych mentalnich skloni az po nejhrubsi projevy
v jednani a feci. At uz se projevi jakkoli, jde o nejzéklad—
né&jsi pri¢iny utrpeni.

Zminéné kotfeny maji také své protipoly: ne-chtivost
(Stédrost), ne-nenavist (laskavost) a ne-zaslepenost (mou—
drost). Jsou to tfi kofeny dobrého: kofeny vSech ¢inli ne—



sobeckosti, $tédrosti a odfikani; vSech vyjadfeni laskavosti
a soucitu; vesSkerého pokroku ve védéni a porozumeéni.

Ze zminénych Sesti mentalnich stavii rasi jako z kotenti
vSechno neprospésné i prospésné. Jsou to kofeny stromu
zivota, s jeho sladkymi, ale i hotkymi plody.

Chtivost a nenavist, udrzované a zivené zaslepenosti,
jsou univerzalnimi hnacimi silami veskerého zivota, a to
jak z individudlniho, tak ze spoleCenského hlediska. Na—
Stésti se v naSem svété vyskytuji i kofeny dobrého a drzi
sily zla pod kontrolou, rovnovaha je vSak vratka a je nutné
ji udrzovat neustalou bdélosti a Usilim. V oblasti nezivé
ptirody nachazime obdobu k chtivosti a nenavisti v silach
pritazlivosti a odpudivosti, které udrzuje v jejich bezucel—
ném reaktivnim pohybu vnitini nevédomost. A tak uz od
nepaméti v makrokosmu pfirody i v mikrokosmu mysli
spolu soutézi pfitazlivost a odpudivost, chtivost a nend—
vist a budou v této sout¢zi pokraCovat po dalsi nezmérna
obdobi, pokud je nezastavi védomé usili a vhled. Tento
kosmicky konflikt protikladnych sil, nefeSitelny v ramci
téze Urovng, je jednim aspektem dukkha (neuspokoji—
vosti): onim prokletim neklidu, nesmyslného neustalého
pohybu, jak jej vycituje citliva bytost.

Rovnéz na lidské urovni mizeme sledovat, jak clovek,
ve své pySe presvédceny, Ze on sam je ,tim, kdo svobodné
jednd", je ve svém spiritudlné nevyvinutém stavu ve sku—
teCnosti pasivnim ucastnikem, zmitanym vnitinimi silami,
které neumi rozpoznat. Ve své zaslepenosti - vleceny
chtivosti a pohanény nenavisti - nevidi, Ze zastavit tuhle



zbésilou jizdu je v jeho vlastnich silach, Ze zdroje k zasta—
veni se nachazeji v jeho vlastnim srdci. Témito zdroji jsou
samotné kofeny dobrého, jez lze kultivovat do takového
stupné, Ze chtivost, nenavist a zaslepenost zcela zanikaji.

Ackoliv jsme dosud o zminénych Sesti kofenech mluvili
jako o ,kofenech dobrého a zlého", pojmy ,,dobré" a ,,zIé"
jsme uzili pouze provizorné. Slo o zjednodugeni, moti—
vované snahou uvést toto uceni pomoci dobfe znamych
termind. V buddhistickych textech se v této souvislosti
mluvi o kofenech prospésné¢ho (kusalamula) a kotfenech
neprospésného (akusalamula). Tohoto oznaCeni se i my
nadéle pfidrzime.

RozliSeni mezi prospésnym a ,,dobrym", neprospés—
nym a ,zlym" poukazuje na jisty velmi dulezity rozdil.
,»Skéla" mentéalnich stavil nazyvanych kofeny je totiz pod—
statn¢ §irSi a hlubsi nez oblast moralky, k niz se vztahuji
slova ,,dobry" a ,zIy". Onen rozdil mizeme definovat na—
sledovné. Zamérny ¢in télem a fe¢i je nemoralni - tzv.
Spatnost ¢i ,hfich" -, kdyz je motivovan neprospésnymi
kofeny a souCasn¢ je zdameérné a primo Skodlivy druhym.
To je kritérium pro spolecensky zavazny moralni prohiesek.
Takové skutky se nazyvaji neprospésna télesna ¢i verbalni
kamma. Myslenky spojené se zminénymi neprospéSnymi
kofeny, napt. prani, aby se druhym vedlo Spatné, vytvareji
individualné zavazny moralni prohfesek. Jde o myslenky,
jejichz obsahem je ublizovani druhym, zrafovani, zabijeni,
kradeze, podvody a znasilnéni, jakoz i fale$né ideologie
vedouci k ublizovani druhym anebo k jeho piehlizeni. At



uz po takovych myslenkach nasleduji ¢i nenasleduji slova
a skutky, v kazdém ptipad¢ vytvareji neprospésnou mentalni
kammu.

Pokud za chtivosti, nenavisti a zaslepenosti v jakém—
koliv stupni intenzity nestoji Gmysl Skodit druhym, ne—
jsou v nasem smyslu slova $patné ¢i nemoralni. Jsou vsak
stale kammicky neprospésné, nebot nas udrzuji v otroc—
tvi a vedou k nepfijemnym vysledkim. Podobné pojem
,»prosp&ny" presahuje spoleCensky zavazny moralni ¢in
a zahrnuje rovnéz i to, co je prospésné individualné, jako
jsou skutky odiikani a snaha porozumét povaze skute¢—
nosti.

Nedavna krize teistické viry v zépadnim svéte¢ s sebou
prinesla i krizi moralni. Vira mnohych v Boha byla otfese—
na a ti, co ztraceji viru v Boha, bez hrozby boziho trestu
shiry casto nenachdzeji zadny piesvédCivy divod k mo—
ralnimu jednani. Bez pevného etického zakladu pak bud
pfijimaji za svou nékterou z materialistickych politickych
ideologii, nebo pfipoustéji, aby se jejich jednani fidilo
vyhradné¢ osobnimi zajmy. I dnes vSak pfese vSechno
zjistujeme, ze vzrustd pocet lidi, ktefi patraji po lepSich
alternativaich. Témto lidem Buddhovo uéeni o prospés—
nych a neprospésnych kofenech poskytuje kritérium pro
rozliSeni dobrého a zlého, které neni ani teologické, ani
autoritativni, nybrz je zalozeno Ccist¢ na zkuSenosti. Je to
kritérium postavené na pevném psychologickém zakladé,
které nabizi autonomni pragmatickou motivaci k vyva—
rovani se zl¢ho a volbé¢ dobra.



Spolecenské a politické motivace k moralnimu jednéni,
nabizejici se ¢lovéku moderni doby, nemusi byt ptimo
v rozporu se zékladnim pojetim moralky, jelikoz je vSak
jejich struktura svazana s urCitymi historickymi okolnost—
mi a odrazi nejriznéj$i osobni zajmy a predsudky vlad—
nouci socialni skupiny, hodnota takovych motivaci je vy—
soce relativni a postrada univerzalni platnost. Naproti
tomu buddhisticka etika, zalozenda na psychologickych
zakonitostech, a nikoliv na wvné&jSich nahodilych uda—
lostech, predkladda morélni principy, které jsou ve své
podstaté oprostény od relativistickych omezeni a jsou
platné ve vSech dobach a za vSech okolnosti. Za pomoci
introspekce a pozorovani muzeme poznat, Ze neprospes—
né kotfeny jsou nezadouci mentalni stavy, jejichz disled—
kem je jak naSe utrpeni, tak utrpeni druhych. A jelikoz
je v nasi povaze vyhybat se utrpeni a usilovat o S$tésti,
uvédomime si, Ze zdrzovat se jednani vyvérajiciho ze
zminénych neprospésnych kofenli a naopak jednat zpi—
soby motivovanymi jejich prospé$nymi opaky je v naSem
zajmu i v zajmu druhych. Struény rozbor kofenu zla to
ucini jesté pochopitelnéjsim.

Chtivost je stav nedostatku, potfeby a chténi. Chtivost
vzdy vola po naplnéni a trvalém uspokojeni, jeji puzeni
je vSak z principu neukojitelné, takze dokud trva, potud
zivi pocit nedostatku.

Nenavist je ve vSech svych stupnich a odstinech rov—
néz stavem neuspokojeni. Ackoliv objektivné vyvstava
jako reakce na pfitomnost nevitanych osob nebo okol—



nosti, jeji pravé zdroje jsou subjektivni a vnitfni, a to prede—
v§im neuspokojend touha a ranéna pycha. Buddhisticka
psychologie rozSifuje vyznam pojmu nendvist a vedle
prostétho hnévu a nepratelskosti timto pojmem oznacuje
Siroky rejstfik nejriznéjSich negativnich emoci jako zkla—
mani, skleslost, strach, zoufalstvi, které ptedstavuji chyb—
né reakce na nestalost, nespolehlivost a nedokonalost,
jez jsou pfirozenou kvalitou veskeré podminéné exis—
tence.

Zaslepenost ve formé nevédomosti je stav zmatenosti
a bezmoci. Ve svém aspektu chybnych nazordi tsti zasle—
penost do dogmatismu; nc¢kdy nabyva formy fanatismu,
¢i dokonce obsese a mysl se pod jejim vlivem stava rigid—
ni a uzavienou.

Vsechny neprospésné kofeny vedou k wvnitini dishar—
monii a socialnim konflikthm. Na tibetskych malbach
jsou umistovany do samého stfedu Kola Zivota' a sym—
bolicky je predstavuji kohout, prase a had, ktefi se toci
stale dokola a dokola, snazice se jeden druhého chytit za
ocas. Tii neprospésné kofeny se vskutku navzijem pod—
nécuji a podporuji.

Kofen chtivosti dava vyvstat zasti, vzteku a nenavisti
vici tém, kdo brani uspokojeni zadosti €i jsou soupefi

Viz The Wheel of Birth and Death, Bhikkhu Khantipalo, WHEEL
No. 147/149, str. 16.
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v honbé za vytouzenymi objekty - at’ uz je t€mito objekty
smyslovy pozitek, moc, pfevaha nebo slava. Svym zpt—
sobem tedy vede chtivost ke konfliktu a svarim. Kdyz
neni chtivost uspokojena, mize ve svém duasledku misto
nepratelskosti a averze prinést smutek, zal, zoufalstvi,
zavist a Zarlivost - stavy, které rovnéz spadaji pod pojem
nendvist. Bolest neuspokojeni a frustrace dale zostfuje
naléhavost touhy, kterd vede postizené k tomu, Ze se ve
snaze uniknout bolesti oddavaji dalSim druhim pozitku
(viz oddil 36).

Jak chtivost, tak nenavist jsou vzdy nerozlu¢né spo—
jeny se zaslepenosti. Maji ji za svij zéklad a ve svém
dasledku - jak se pidime po prfedmétu zadosti, anebo se
snazime uniknout tomu, co ndm neni po chuti - zasle—
penost jesté posiluji. Jak laska, tak nenavist nas zaslepuji,
takze nevidime nebezpeCi spojena s nasim usilovanim;
odvadéji nas od nasich skuteénych pfednosti. Je to pravé
zaslepenost stojici v pozadi na$i lasky a nenavisti, ktera
nam kali zrak, zaslepenost, jez nés svadi z cesty.

Zakladni forma =zaslepenosti, ze které vSechny ostatni
typy prameni, je predstava né&jakého setrvalého ja: vira
v existenci ega. V zajmu tohoto iluzorniho ega se clovek
nechava vést chti¢em a nenavisti; pod jeho vlivem si vy—
tvari své fantazie a pychu. Pravé tuto viru v ego je v prv—
ni tadé nezbytné prohlédnout coby klamné stanovisko.
Clovék musi prohlédnout iluzi ja pomoci kultivace pra—
vého pochopeni, siliciho diky pronikavému mysleni a me—
dita¢nimu vhledu.
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Ackoliv jsou prospésné a neprospésné kotfeny indivi—
dualnimi mentalnimi stavy, jejich projevy a disledky maji
velky vliv na spoleénost. Kazdy jedinec ve spoleCnosti
nakonec dozraje v dospélého cloveka, ktery chrani sebe,
své blizké, svij majetek, bezpeCi a svobodu pied chtivosti,
nenavisti a zaslepenosti druhych. Jeho vlastni chtivost,
nendvist a zaslepenost mohou naopak v druhych vyvolat
znepokojeni a nelibost, i kdyzZ on sam si toho nemusi byt
védom. Vysledkem vseho je pak komplikovany prople—
tenec utrpeni - utrpeni, které plsobime druhym, a utrpeni,
které sami zakouSime. Proto Buddha neustdle opakoval,
ze neprospésné kotfeny Skodi jak ptvodci, tak jeho okoli,
zatimco prospésné kofeny jsou zdrojem prospéchu jak
individualniho, tak spole¢enského. (Viz oddily 18-22.)

V této souvislosti mizeme citovat trefnou poznamku

R. H. Tawneye z jeho knihy Spolecnost blahobytu:

,»Je vskutku ocividné, ze 7adnd zména systému Ci
aparatu nemuze vyieSit ty pfi¢iny spolecenského
neklidu, které spocivaji na egoismu, chtivosti ¢i
hasterivosti lidské povahy. Lze vSak vytvofit ta—
kové prostiedi ve spolecnosti, v némz zminéné
kvality nebudou podporovany. Ani pak nebude
zaruceno, ze lidé budou zit podle svych zasad.
Zménou systému je vSak mozné ustavit spole—
Censky tad na zakladé principti, jejichz respek—
tovani vede ke zlepSeni zivota, a nikoliv k jeho
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zhorSeni. V moci takového fadu neni kontrolo—
vat jednani lidi. Muze jim vSak nabidnout cil,
ke kterému mohou upnout mysl. A k tomu, k e~
mu se upne jejich mysl, k tomu bude sméfovat -
v dlouhodobé perspektivé a s vyjimkami - i jejich
jednani."

Vénovat pozornost prospéSnym a neprospéSnym koie—
nim je dulezit¢ na vSech urovnich. Coby prapivodni pii—
¢iny kammy - naseho zivot potvrzujicitho a ke znovuzro—
zeni vedouciho jednani - jsou hybnymi silami a hnacimi
mechanismy naSich skutkd, slov a mySlenek. Utvaieji nas
charakter i osud, a tak ptfeduruji povahu naseho znovu—
zrozeni. Jelikoz jsou dominantnimi rysy ve struktufe muysli,
pouziva abhidhamma neprospé$né kofeny ke klasifikaci
neprospésnych typt védomi, jakoz i k typologii osobnost—
nich temperament.” Prospéiné a neprospéiné kofeny
stoji v popredi zajmu na vSech stupnich stezky k osvo—
bozeni. Uz na samém pocatku cviCeni musi meditujici za
pomoci discipliny a sebekazné (sila) fici durazné ne nej—
hrub§im formam chtivosti, nenavisti a bezuzdné zasle—
penosti. Na pokrocilejSich stupnich je pak treba vyuzit
meditace (samaddhi) a moudrosti (pannd) k tomu, abychom

Viz The Path of Purification (Visuddhimagga); prekl. Nanamoli
(Kandy: Buddhist Publication Society, 5. vydani 1991) str. 101
a dale.
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do hloubky vykofenili neprospésné koteny a vykultivovali
kofeny prospésné. Dokonce i arahatstvi a nibbanu - ono
zavrSeni toho nejvétsiho z ukold - Buddha vysvétlil v ter—
minech kofend: coby Uplné zaniknuti, vyhasnuti chtivosti,
nenavisti a klamu.

Buddhovo uceni o kofenech ma velmi Siroky vyznam,
a je proto samym jadrem dhammy. Vymezuje charakter
plné osvicené mysli a je to uceni jak prosté, tak velmi
hluboké. Lze k nému proto pfistupovat na mnoha urov—
nich. SkuteCnost, ze chtivost, nenavist a zaslepenost jsou
ve svych extrémnich formach praptivodni pfi¢inou stra—
dani a zla, by méla byt zfejma kazdé moralné citlivé
bytosti. Takové pocateéni pochopeni, piistupné obycej—
nému zdravému selskému rozumu, miaze velmi dobfe
vyrist v plné porozuméni. Muze se pak stat vhledem,
ktery ¢lovéku pomiize vstoupit na stezku vedouci k plné—
mu osvobozeni - vyhlazeni chtivosti, nenavisti a zasle™
penosti.

V ramci pivodniho Buddhova uéeni se ,kofeny dobrého
a zIého" vyskytuji v nejriznéjSich kontextech. Ilustrovat
tuto pestrost pomoci obsazného vybéru z buddhistickych
textl - témet bez vyjimky cerpajictho z proslovii samot—
ného Buddhy -, praveé to je i¢elem nasledujicich stranek.

At postup na oné stezce neupadd a kofeny dobra sili
kazdym dnem.
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Pocta Jemu, ktery videl koreny vSech veci.

Namo té mula-dassavi

Po dlouhou dobu...

Casto, mni§i, by mél &lovék uvazovat o své mysli
takto: ,,Po dlouhou dobu byla tato mysl znecis—
téna chtivosti, nenavisti a zaslepenosti." Men—
talni poskvrny zplsobuji, ze bytosti jsou necistd,
mentalni ¢isténi je té€chto poskvrn zbavuje...

Mysl m& mnohem vice podob nez obraz s mno—
ha postavami...

Mysl je rozmanit€j§i nez zivoCisné druhy na
Zemi...

Proto, mnisi, by ¢lovék mél uvazovat o své vlast—
ni mysli takto: ,,Po dlouhou dobu byla tato mysl
znecisténa chtivosti, nenavisti, zaslepenosti."

Mentalni  poskvrny  zplsobuji, Ze bytosti jsou
necCisté, mentalni CiSténi je téchto poskvrn zba—
vuje...

Sarhjutta-nikaja, 22;100
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Poznamka ohledné odkazti

Odkazy na texty v Digha-nikdja, Madzdzhima-nik4ja a
Itivuttaka

jsou na ¢islo sutty; odkazy na texty v Sarhjutta-nikdja jsou na
kapitolu a suttu; a odkazy na pasaze v Anguttara-nikaja jsou na
sbirku (nipdta) a suttu.
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Zéaklady nauky
o korenech

1. Definice

Jsou tii  kofeny  neprospé$ného:  chtivost, nena—
vist a zaslepenost; a jsou tfi kofeny prospé$né—
ho:  ne-chtivost  (Stédrost),  ne-nenavist  (laskavost)
a ne-zaslepenost (moudrost).

Digha-nikaja 33, Sangiti-sutta



KOMENTAR:

Zminéné dvé trojice jsou po fadé kofeny neprospés—
nych a prospéSnych volnich ¢ind (kamma) télem, slovy
a myslenkami.

Pojem ,kofen" (mula), jak vysvétluji komentafe, zna—
mend pevna opora, pfi¢ina, podminka a tvirce. Obrazny
charakter pojmu naznacuje, Ze kofeny lze také chapat
jako cévy vedouci ,vyzivnou mizu" prospésného a ne—
prospésného. Touto mizou vyzivuji jak mentalni faktory
a funkce vyskytujici se souCasné s nimi, tak prospésné
a neprospésné skutky, do kterych usti. Jsou tvurci, pro—
toze vytvareji znovuzrozeni.

Terminy ,,neprospésné" a ,,prospésné" jsou v této pasazi
prekladem palijskych termint akusala a kusala. Dalsi moz—
ny preklad kusala uzivany jinymi ptekladateli je ,,doved—
né", pro akusala je to ,nedovedné". Pojmy ,,prospésné",
heprospésné" zahrnuji vSechny volni ciny, které ptipou—
tavaji bytosti k samsafe, kolu znovuzrozovani a utrpeni.
Skutky pramenici z téchto kofend tedy mulzeme rovnéz
nazyvat kammicky prospéSnymi a neprospéSnymi. Proto
je pojem ,neprospésny" mnohem S§ir$i neZ ,nemoralni",
jelikoz zahrnuje formy kofenovych nelistot, které v piis—
ném smyslu slova popsaném dfive nejsou nemoralni.
Slovo ,,prospésné", tak jak je pouzivame zde i ve vétSiné -
i kdyZ ne vSech - z nasledujicich text, se vztahuje ke
svétskému. Prospésné nadsvétského typu nevytvaii kam—
mu, a proto neusti do znovuzrozeni.

(Viz podkapitola 17.)’
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Komentatoti palijskych textl popisuji kusala, prospésné,
jako zdravy stav mysli (arégja), jako moralni neposkvrné—
nost, pfinaSejici pfiznivé ¢i pijjemné kammické disledky
sukha-vipdka). Jiny vyznam kusala, ,,obratny" ¢i ,,dovedny",
podle komentatorii nezapada do kontextu citované pa—
saze. Presto muizeme kammicky prospésné skutky cha—
rakterizovat jako dovedné potud, pokud vedou daného
jedince ke Stésti v pritomnosti a v budoucnosti a piispi—
vaji k pokroku na stezce vedouci k osvobozeni.

Akusala, neprospésné, ma presné¢ opacné kvality: je to
nezdravy ¢i chory stav mysli (gélannia), moralné pochybny
a nenasledovanihodny, pfindSejici neptfijemné kammické
dasledky (dukkha-vipdka). Z téchto davodd lze nepro—
spé&$né Ciny myslenim, slovy a télem rovnéz oznacit jako
nedovedné reakce na podnét.

Dvé z téchto komentatorskych vysvétleni vychazeji
z rozpravy zvané ,Plast" (Madzdzhima-nikdja 88, Ba—
hitika-sutta): jmenovité ,moraln¢ chybny" ¢&i ,neposkvr—
nény" (sdvadzdzo, anavadzdzo) a ,pfinasejici nepfijemné
¢i prijemné kammické dusledky" (dukkha-, sukha-vipaka).

Svétské (Iokija) jsou vSechny ty stavy védomi - vyvstavajici jak
u svetskych bytosti, tak u vzneSenych (arjja) -, které nejsou spoje—
ny s nadsvétskymi stezkami a plody vstupu do proudu, jednoho
navratu atd. Nadsvétsky (Idkuttara) typ prospesného oznacuje
Ctyfti stezky toho, kdo vstoupil do proudu, kdo se jednou vrati,
kdo se nevrati a arahata.
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Recena rozprava dodava, e neprospéiné prinasi zal a (tho—
nu (sabjapadzdzo), zatimco prospé$né je od zalu a uhony
osvobozeno (abjdpadzdzsé). To odpovidd vysvétleni nepro—
spé$ného coby nezdravého stavu mysli a prospésného
coby naopak stavu zdravého, které nabizeji komentéafe.

SIRE VYZNAMU SESTI KORENU

I. KoFeny neprospésného.

Vyznam pojmu tii neprospéSnych kofenii se neomezuje

pouze na silné jevy, jak by naznacoval anglicky (eventualné
Cesky) pieklad ptvodnich pélijskych termint, tj. chtivost,
nenavist a zaslepenost. Abychom pochopili §ifi jejich vy—
znamu, musime si uvédomit, Zze v pali tyto terminy oznacu—
ji vSechny stupn€ intenzity zminénych tii typl necistot,
a to od téch nejjemnéjSich, a zahrnuji vSechny nuance,
v nichZz se objevuji. Ve slabsich formach neni pochopi—
telné jejich nepfiznivy vliv na povahu a kammické di—
sledky tak fatalni jako v pripad¢ forem siln€jsich. Ovsem
i jemné formy neprospéSnych kofenli s sebou nesou riziko
jak toho, Ze se stanou siln¢jSimi, tak Ze ucini dotycného
osobnost nachylnéjsi propadnout jejich nebezpecné&jsSim
manifestacim.
PIngjsi predstavu o rdznorodosti forem, které na sebe
neprospésné koteny berou, lze ziskat z vyctu jejich syno—
nym, Casteéné pochéazejicich z Dhammasangani, prvni
knihy Abhidhamma-pitaky.
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Chtivost: zalibeni, prani, touzeni, naklonnost, zaliba,
pfipoutanost, oddanost, zadost, chti¢, chamtivost, zados—
tivost, vasen, nestfidmost, nevdzanost, majetnickost, la¢—
nost, hrabivost; touha po predmétech péti smysli; touha
po majetku, potomcich, slave atd.

Nenavist: nelibost, antipatie, nechut, odpor, osklivost,
za8t, zavist, nevrlost, mrzutost, podrazdénost, nepiatel—
skost, nechut’, averze, zlost, vztek, zufivost, hnév, zloba,
pomstychtivost.

Zaslepenost: tupost, hloupost, nechapavost, zmatenost,
neznalost podstatnych véci (jako napt. Ctyf usSlechtilych
pravd), predsudek, zaujatost, ideologicky dogmatismus,
fanatismus, chybné nazory, domyslivost, pycha.

I1. KoFeny prospésného.

Navzdory své plvodné negativni formulaci maji ko~
feny prospé$ného veskrze pozitivni charakter:

Ne-chtivost: nesobeckost, obétavost, S§tédrost, velkory—
sost, benevolentnost; mySlenky a ¢iny obé&tavosti a sdileni;
odfikani, nestrannost.

Ne-nenavist:  laskavost, soucit, sympatie, pratelskost,
vlidnost, odpusténi, snasenlivost, tolerantnost, trpélivost,
shovivavost.

Ne-zaslepenost: moudrost, vhled, védéni, porozuméni,
pochopeni, inteligence, proziravost, rozliSovani, nestran—
nost, vyrovnanost.
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2. Komentarové definice kofenu
neprospésneho

Pro chtivost je charakteristické uchopovani piedmétu,
prirovnava se v této souvislosti k pta¢imu lepu (doslova
,opici lep"). Jeji funkci je ulpéni, jako pfilne maso vho—
zené na horkou panev. Projevem chtivosti je neschopnost
vzdat se, zfici se; pfirovnani: barva lampové cerni. Jeji
bezprostiedni pfi¢inou je dojem, ze jsou zdrojem radosti
véci, které ve skuteCnosti vedou k zotroCeni. Chtivost,
nabobtnald touZenim, unasi bytosti do stavll stradani
stejné jako prudka feka plyne do velkého oceanu.

Pro nenavist je charakteristicka divokost - jako pro po—
drazdéného hada. Jeji funkci je rozsifit se, jako u kapky
jedu, ¢i spalit sviij vlastni zdroj jako lesni pozar. Projevuje
se jako pronasledovani, jako nepfitel, kterému se naskytla
prilezitost. Bezprostiedni pfi¢inou jsou podklady rozmr—
zelosti (dghdta-vatthu). MéEli bychom se na ni divat jako na
zvétralou moc¢ smichanou s jedem.

Zaslepenost je charakteristickd nevidomosti ¢i nevédé—
nim. Jeji funkci je ne-proniknuti ¢i skryti pravé povahy
pfedmétu. Projevuje se jako nepfitomnost pravého nazo—
ru’ & jako temnota. Bezprostfedni pfi¢inou je nemoudrd
(neopravnénd) pozornost. Pohlizet bychom na ni méli

jako na kofen vSeho neprospésného.

Visuddhimagga, XIV, 16163, 171
(Stezka vy&isteni, str. 529-30, 532)
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3. Komentarové definice kofenu
prospésného

Pro ne-chtivost (Stédrost) je charakteristicky nedostatek
touhy po predmétu ¢i neulpélost, podobné jako kapka
vody neulpivd na lotosovém listu. Jeji funkci je nechna—
pat (¢i neuchopovat), jako to déla osvobozeny mnich.
Projevuje se jako nepouzivani (pfedmétu vzbuzujiciho
touhu) k vuniku, stejné jako muz, ktery upadl do S$piny,
na ni nebude Ipét.

Ne-nenavist (laskavost) je charakteristicka nedostatkem
divokosti ¢i pratelskosti, stejné jako vérny pritel. Jeji
funkci je odstranit podrazdénost ¢i horeCku (stav vzru—
Seni), stejné jako to umi santalové dfevo. Projevuje se
prijemnosti, jako mésic v upliku.

Pro ne-zaslepenost (moudrost) je charakteristické pro—
niknuti (véci) v souhlase s jejich skutecnou povahou c¢i
spolehlivé proniknuti, stejn¢ jako pronikd terCem Sip
vystieleny dovednym lucisStnikem. Jeji funkci je osvétlit
oblast predmétu jako lampa. Projevuje se jako ne-zma—
tenost a v tomto smyslu se prirovnava k privodci lesem.

Na tfi posledné¢ jmenované faktory bychom méli po—
hlizet jako na kofeny v§eho prospésného.

* Komentaf: neptitomnost védéni tykajiciho se (pravdy) utrpeni atd.
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4. Povaha kotentli prospésného

Ne-chtivost je opakem mentalni poskvrny hrabivosti;
ne-nenadvist je zase opakem poskvrny nemravnosti; ne-zasle—
penost opakem nevyvinutého stavu prospésnych kvalit.

Ne-chtivost je podminkou davani (ddna); ne-nenavist
je podminkou ctnosti (sila); ne-zaslepenost je podminkou
mentéalniho rozvoje (¢i meditace; bhdvana).

Diky ne-chtivosti se ¢lovék nedopousti chyby piecenio—
vani (pfitazlivého predmétu), jak to cini clovék posedly
chti¢em. Diky ne-nendvisti Clovék nepodceiiuje ¢i neod—
suzuje (nepfitazlivy ¢&i protivny predmét), jak to Cini ten,
kdo nenavisti podléhd. Diky ne-zaslepenosti ma clovek
nepokiiveny nahled na véci, zatimco ten, kdo je obluzen,
pojima véci zkreslené.

S mysli spojenou s ne-chtivosti Cloveék pripousti existujici
vady, kazy (vlastni pfijemnému predmétu) a jedna pak
podle toho, zatimco chtivy ¢i zadostivy ¢loveék si bude dané
vady zastirat. Ne-nendvist ¢lovéku umoznuje pripustit exis—
tujici kladné stranky (nepfijemného ¢i neptatelského pied—
métu) a jednat dle toho, zatimco nenavistny bude ctnosti
znevazovat. Ne-zaslepenost Clovéku umoziuje uznat fakta
v souladu se skuteCnosti a jednat podle nich, zatimco zasle—
peny povazuje faleSné za pravé (neskutecné za skutecné)
a pravé za falesné (skutecné za neexistujici).

Diky ne-chtivosti ¢lovék netrpi, kdyz je oddélen od mi—
lovaného; zadostiva a chtivda osoba se vsak identifikuje
s milovanym, a proto nepiitomnosti milovaného trpi.

24



S pomoci ne-nenavisti ¢lovék netrpi, kdyz je spojen s ne—
milovanym; nenavistny c¢lovek se vSak identifikuje se
svou averzi vu¢i nemilovanému a nemiZze pfitomnost
nemilovaného snést. Diky ne-zaslepenosti ¢loveék netrpi,
kdyZz neziska to, co si pieje, jelikoz nezaslepeny clovek
dokaze reflektovat zplusobem: ,Jak by bylo mozné, aby
to, co podléha rozkladu, nenastoupilo cestu k rozkladu?"

S ne-chtivosti v mysli ¢lovék nepodléha utrpeni zrozeni,
jelikoz ne-chtivost je opakem zadosti a zadost je samym
kofenem utrpeni zrozeni. Diky ne-nenavisti ¢lovék nepo—
cituje utrpeni starnuti (silné ¢i predcasné); jelikoz rychle
stirne pouze ten, kdo v sobé silnou nendvist péstuje.
S ne-zaslepenosti tu neni zadné utrpeni smrti; jelikoz je to
pravé umirdm se zmatenou ¢i zaslepenou mysli, co tvofi
utrpeni, a nic takového se nemuize stat nezaslepenému.

Ne-chtivost je predpokladem S§tastného zivota mezi laiky
(kteti se Casto prfou o majetek). Ne-zaslepenost umozinuje
$tastny zivot v prostfedi asketd a mnichii (ktefi se Casto
pfou kvili svym nazorim). Ne-nenavist je piedpokladem
Stastného zivota kdekoliv.

S ne-chtivosti neni znovuzrozeni v fisi hladovych duchd
(péta); jelikoz obecné se bytosti znovuzrozuji v této sféfe
vinou zadosti a ne-chtivost (nesobeckost, odfikani) je jejim
opakem. Diky ne-nenavisti nedochdzi ke znovuzrozeni
v pekelnych svétech; jelikoz je to pravé nendvist a po—
pudlivy temperament, co zplisobuje, Ze se bytosti rodi
v pekle, jez stavu nenavisti odpovidd; ne-nenavist (do—
brotivost, laskavost) je vSak nenavisti opakem. Ne-zasle—
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penost zabrafiuje znovuzrozeni ve sveté zvifat, jelikoz je
to obecné pravé zaslepenost, co zpusobuje, Ze se bytosti
rodi jako zvirata, ktera jsou vzdy obluzend; ne-zaslepenost
(moudrost) je vSak opakem zaslepenosti.

V ramci tfi prospéSnych kofentt je ne-chtivost protilé—
kem chtiCe, ne-nendvist zabranuje odcizeni z nenavisti,
ne-zaslepenost je prevenci ztraty rovnovahy (Ci nestran—
nosti), vyvolané zaslepenosti.

Podkomentdr: Reéené se vztahuje na zaslepenost projevu—
jici se v pritazlivosti a averzi. Jestlize se v dusledku obratu
Stéstény ¢i pokracujici smuly (nebo utrpeni) objevi averze,
(meditativni) pozorovani citéni nemize uspét. Diky vlivu
ne-zaslepenosti (moudrosti, vhledu) vsak ustaveni vSima—
vosti na podkladé citéni (védand-satipatthdna) bude Gspesné.

Zminénym tfem kofenim v daném poradi dale odpo—
vidaji po fad¢ nasledujici typy vnimani: vnimani odfi—
kani, osvobozeni od zlovile (tj. laskavosti, dobrotivosti)
a ne-nasilnickosti (tj. soucitu);’ a také vnimani odpornosti
(t&la), neohrani¢enych stavi® a elementi,

Za pomoci ne-chtivosti se lze vyhnout extrému nestiid—
mosti, ne-nendvist umoziuje vyvaroval se extrému sebetryz—
néni; ne-zaslepenost umoziuje cvicit se ve stiedni ceste.

Ne-chtivost lame télesné pouto (kdja-gantha) chamtivosti,
ne-nenavist rusi télesné pouto zlovile a ne-zaslepenost uvol-

Nekkhamma-, abjapada-, avihimsda-sanna,; spolecné v ramci uslechtilé
osmiclenné stezky tvoii pravé zamysleni (sammd-sankappa).
Appamannd, synonymum pro Ctyfi vzneSena dleni (brahma-vihdra),
tj. dobrotivost, soucit, sdilenou radost a vyrovnanost.
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fluje ostatni dvé pouta (tj. lpéni na ritudlech a obtadech
a pouto dogmatického fanatismu).

Ctnost prvnich dvou prospésnych kofenti napomaha
pokroku ve cvifeni prvnich dvou podkladi vSimavosti
(tj. sledovani téla a citd); ctnost tfetiho prospésného ko—
fene (ne-zaslepenosti) zase napomaha pokroku ve cvi—
¢eni dalsich dvou podkladi (stavu mysli a obsahti mysli).

Ne-chtivost je podminkou zdravi, jelikoz ten, kdo neni
chtivy, se nepodili na ni¢em nepifihodném, at uz je to
jakkoliv lakavé. Ne-nenavist je podminkou mladistvého
vzhledu, jelikoz toho, kdo je osvobozen od nenavisti,
nestravuji jeji ohné, zplsobujici vrasky a Sednuti vlast.
Ne-zaslepenost je podminkou dlouhovéekosti, jelikoz ten,
kdo neni zaslepeny, umi rozliSit, co je prospé$né a co je
Skodlivé, a vyhybaje se skodlivému a uchyluje se k pro—
sp&$nému hromadi podminky k dlouhému Zivotu.

Ne-chtivost je podminkou daru bohatstvi, jelikoz nechti—
vy Clovek ziska bohatstvi diky své $tédrosti (coby jeji kam—
micky vysledek). Ne-nendvist je podminkou daru pratelstvi,
jelikoz pravé prostfednictvim laskavosti, dobrotivosti ¢lovék
pratele ziskava, a nikoli ztraci. Ne-zaslepenost je podmin—
kou daru osobniho rozvoje, protoze nezaslepeny Cclovek,
jez déla jen to, co je prospésné, se sam zdokonaluje.

Prostfednictvim ne-chtivosti se bytost odpoutavd od
milovanych osob a vlastnénych véci; i v pripadé jejich ztra—
ty nebude pak prozivat utrpeni zplsobené silnou piipou—
tanosti. Podobn¢ nebude trpét clovék nadany ne-nendvisti
ve vztahu k osobam a vécem nalezejicim k nepratelské sku—
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pin¢; jelikoz ten, kdo je osvobozen od nenavisti, nepodléha
myslenkam nepratelstvi ani vici tém, ktefi jsou nepia—
telsti. Totéz plati pro ne-zaslepenost v ptipadé osob a véci
nalezejicich ke skupiné neutralni; jelikoz nezaslepeny
¢lovek neni siln€ pripoutan k nikomu a k nicemu.

Diky ne-chtivosti ¢lovek rozumi nestalosti; chtivy clovék
ve své touze po pozitcich naopak nevidi nestalost pomi—
jivych jevli. Za pomoci ne-nenavisti zase doty¢ny rozumi
utrpeni; jelikoz ten, kdo se priklani k ne-nenavisti a po—
chopil a odlozil podklady rozmrzelosti, vidi jevy jako utr—
peni. Diky ne-zaslepenosti muze clovék pochopit ne-ja;
jelikoz nezaslepeny je dovedny v uchopovani pravé pova—
hy skutecnosti a vi, ze pét skupin (osobnosti) neobsahuje
nic, co by je kontrolovalo. Pravé tak, jak je porozuméni
nestalosti, utrpeni a ne-ja ovlivnéno ne-chtivosti, ne-nend—
visti a ne-zaslepenosti, stejné¢ tak i ne-chtivost, ne-nenavist
atd. prichazeji jako dusledek porozuméni nestalosti, utr—
peni atd. Diky porozuméni nestdlosti vyvstava ne-chtivost;
diky porozumeéni utrpeni vyvstava ne-nenavist; diky poro—
zuméni ne-ja vyvstava ne-zaslepenost. Jelikoz kdo dovoli,
aby vyvstala pfipoutanost k néfemu, o cem doty¢ny beze
v§i pochyby vi, ze je to nestalé? A kdo - véda, Ze vSechny
jevy jsou utrpeni - bude vytvafet dal§i piidavné a nesmir—
né pronikavé utrpeni zlosti? A kdyz vi, ze vSechny jevy
jsou bez ja, kdo by se znovu ponofil do zmateni mysli?

Z Atthasalini (komentate k Dhammasangani,
jedné z knih Abhidhamma-pitaky), ve vydani
Pali Text Society na str. 127 a dale.
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5. Raznorodost kofentl neprospésného

Miuze se stat, mnisi, Ze se vas néktefi, kdo nejsou
Cleny tadu, zeptaji: ,,Existuji, pratelé, tii stavy mysli:
chtivost, nenavist a zaslepenost. Jaky je mezi nimi
rozdil, jaka je jejich riznorodost, jejich odlisnost?"

Pokud se vas takto zeptaji, muzete jim, mnisi,
podat nasledujici vysvétleni:

Chtivost je mensi chyba a slabne pomalu; nena—
vist je velkd chyba a slabne rychle; zaslepenost je
velka chyba a slabne pomalu."

Anguttara-nikdja, 3; 68 (vyiatek)

KOMENTAR:

Vyroky v pravé citované pasazi o tom, ze chtivost je
men$i chyba atd. je nutné chapat v relativnim smyslu.
Pfislusny komentat to vysvétluje: ,,Chtivost (¢i chtic) je
mensi chybou dvojim zpisobem: 1) podle nazoru vetej—
nosti (Ioka; tj. v ,,o€ich svéta"), a 2) s ohledem na kam—
micky vysledek (vipdka), tj. znovuzrozeni coby vysledek
kammy (motivované chtivosti). Ad 1: Jestlize naptiklad
rodice dojednaji snatek svych déti, podle méfitek svét—
ského Zzivota nejde o zadny prohieSek (i kdyz naklonnost
rodici je zabarvena chtivosti a manzelstvi je zase spo—
jeno se sexualitou). Ad 2: Jestlize je (v manzelstvi) clovek
spokojen se svym partnerem (a tak cti tfeti predsevzeti),
pak nedochazi k jeho znovuzrozeni v nizSich svétech.
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Proto chtivost ¢i chti¢ mize byt mensi chybou ve vztahu
ke kammickému vysledku. Chtivost vSak pomalu slabne
a je natolik tézké ji odstranit jako olejnatou sazi. Chti—
vost po uréitych predmétech ¢i smyslovy chtic zaméfeny
na uréitou osobu mohou pietrvat po cely zivot. Mohou
dokonce pokradovat po dvé nebo tii existence, aniz by
vymizely."

A tak ve srovnani s nenavisti a zaslepenosti je chtivost
mensim zlem. Pokud totiz zlistane v mezich bézné mo—
ralky a neznamena poruseni péti piedsevzeti, nevylucuje
priznivé znovuzrozeni v disledku dobré kammy. Chti—
vost je vSak velmi tézké pfremoci bezezbytku. Jeji jemné
kotinky prortstaji hluboko do naSi povahy a muze se
odivat do velmi vabnych pfestrojeni, ukryvajic se v jem—
nych zahybech ¢&i v napohled uslechtilych podobach kra—

xn

sy. Coby ,zizen po zivoté" ¢&i ,vile k zivotu" je samym
jadrem existence. Coby Zivot potvrzujici zadostivost je
puvodcem utrpeni.

., Nenavist," tika komentaf, ,mize jedince vést ke Spat—
nému chovani k rodi¢im, bratrim, sestram, asketim
(tj. lidem nabozenského poslani) atd. Kamkoliv se pak
takovy provinilec vrtne, tam ho nasleduje vina a Spatna
povést. Pokud se z nenavisti dopusti dokonce jednoho
z ohavnych prestupkll (dnantarija-kamma), jako je otco—
vrazda atd., bude trpdt v pekelnych svétech po eodny.’
V tomto smyslu je nenavist velkou chybou, a to jak z po—
hledu vefejného minéni, tak dle kammickych vysledka.
Presto muze nenavist rychle slabnout; jelikoz brzy po
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spachani prestupku z nendvisti nebo zlosti mize provini—
lec svého ¢inu litovat, pozadat ty, vuci nimz dany pie—
stupek spachal, o odpusténi, a pokud se mu odpusténi
dostane, prestupek je odCinén (co se stavu mysli daného
provinilce tyce)."

Nenavist je ruSivy a antisocidlni faktor, zdroj nevy—
slovného utrpeni jedinct i celych lidskych skupin. Jeden
by ¢ekal, Ze na ni bude spole¢nost nahlizet jako na ,,vel—
kou chybu", jako na velkého nepritele spolecenského
blahobytu, a vyvine veskeré usili nenavist oslabit a elimi—
novat. Pravé naopak vsSak shledavame, ze lidské insti—
tuce, velké ¢i malé, kvili svym vlastnim sobeckym cilim
nendvist podnécuji ¢i podporuji skutky, slova a myslenky
nendvisti motivované klamnymi ideologiemi. Ve vSech
historickych obdobich nachdzime vidce, ktefi ve snaze
ziskat podporu mas shledavaji snadngjSim sjednotit lid
za pomoci spole¢né nenavisti misto spolecné lasky.

Na individudlni roviné je nenavist ve vSech stupnich
Casto roznécovana konfliktnimi sobeckymi zajmy a dal—
§imi druhy egocentrického antagonismu. Nenavist se
mize stat stejné nutkavou jako chlipna zadost, obecné je
vSak ni¢ivéjsi jak pro nenavistného, tak pro jeho obét’.

Buddhistické texty hovoii o péti tzv. ,ohavnych pfestupcich" -
vrazd¢ otce, vrazdé matky, vrazdé arahata, poranéni Buddhy
a o zlomyslném vyvolani rozkolu v sanghze.
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Mutze svymi kofeny prorust mysl rovnéz do hloubky,
berouc na sebe formu doutnajici nelibosti ¢i zaliby v na—
hlych projevech nasili. Vinou nenavisti se muze lidska
mysl propadnout do podlidskych trovni, a tak ten, kdo
podléha nenavisti, vzdycky podstupuje riziko znovuzro—
zeni v sub-humannich svétech existence.

Piesto pro toho, kdo se neztotoZiluje se vSemi stavy
své mysli a vidi potiebu a ma vili na sobé pracovat - pro
takového clovéka nebude tézké svou zlost ¢i nenavist
dostat pod kontrolu dfiv, nez se stane pfili§ silnou. Nena—
vist zpasobuje podrazdénost, napéti a tisen; a protoze
¢lovek je v zasadé bytosti ,,piejici si §tésti a pocituji odpor
k nestésti", budou si obvykle ti, kdo chapou, jaké dasled—
ky nenavist pfinasi, pfat nenavisti se zbavit.

., Zaslepenost,” tika komentaf, ,je velkou chybou z obou
hledisek, to je jak v ocich vefejnosti, tak pokud jde o ne—
ptijemné kammické duasledky (stejnym zplsobem jako
vySe u nenavisti). Vykona-li né€kdo jisty ¢in pod vlivem
zaslepenosti, jen pomalu se ze své zaslepenosti dostava;
lze ji ptirovnat k medvédi kazi, ktera nezesvétla, i kdyz
ji vypereme tfeba sedmkrat."

Pokud dojde k nevdzanym c¢indm nekontrolované chti—
vosti ¢i chtice bez jakychkoliv pocitli viny, ba naopak jsou
takové ciny ospravedliiovany pifedsudky ¢i chybnymi na—
zory typu ucel svéti prostiedky", takovou zaslepenou
chtivost nebude ocividné snadné eliminovat. Postizeny se
své chtivosti nebude moci vzdat ani po opakovaném ne—
zdaru ve snaze chtivost uspokojit, ba naopak mize dojit
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pouze k jejimu posileni skrze zlost a frustraci. Existuji
rovnéz formy zaslepené zadosti podporované nabozen—
skym (nebo pseudo-ndbozenskym) souhlasem (viz ko~
mentai k podkapitole 17). VSechny tyto formy zaslepené
chtivosti lze eliminovat pouze tehdy, kdyz se nam podafi
zaslepené chybné nazory a principy prohlédnout a od—
lozit. AvSak i v pfipadech, kdy chtivosti nestoji v zaloze
chybna teorie, ale nevdzanost ma onu charakteristiku
bezbfehé nevinnosti nevédomosti ¢i zaslepeny nazor,
ktery je ve hfe, je pouhou naivni virou, ze ,,pravé tohle je
spravné a pfirozené délat" - i v téchto pfipadech bude
nasi podfizenost takové zaslepené chtivosti t¢zké zlomit.

Podobné je to i v pfipad¢, kdy zaslepenost stoji v po—
zadi nendvisti a udrzuje ji pfi zivoté prostfednictvim
chybnych nazorii a postoji. Pokud napiiklad vinou klam—
nych nazort lidé povazuji druhé, patfici k jiné rase, t¥idé
¢i nabozenstvi, za legitimni objekty nenavisti, pujde
o mnohem silngj$i omezeni nez v piipadé jakéhokoliv
vasnivého, ale docCasného vzplanuti vzteku, ktery ma je—
nom obvyklou ptimés zaslepenosti.

Bez zaslepenosti zadna chtivost ani nenavist nemuze
vyvstat. Neprospésné kofeny chtivosti a nenavisti se
vzdycky vyskytuji ve spojeni se zaslepenosti. Zaslepe—
nost se vSak miZe objevit osamocené¢ a muze byt velmi
mocnym zdrojem zla a utrpeni. U védomi vSudypiitom—
nosti zaslepenosti ve vSem neprospé$ném fikd Dhamma—
pada, Ze neexistuje past, kterd by se mohla vyrovnat
dosiroka rozprostiené siti zaslepenosti (ver§ 251), a Ze
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nevédomost (synonymum pro zaslepenost) je nejvetsi
poskvrnou mysli (ver§ 243). Proto Buddha prohlasuje:
»VSechny neprospé$né stavy kofeni v nevédomosti, set—
kavaji se v nevédomosti; a zruSenim nevédomosti se
vSechny ostatni neprospésné stavy rusi." (Samjutta, 20;1).

Nevédomost neznamend pochopitelné pouhy nedosta—
tek informaci o tomto ¢i tamtom predmétu svétskych
znalosti. Jde spiSe o nedostatek spravného pochopeni
tykajiciho se ctyf uslechtilych pravd: jmenovit¢ o nezna—
lost (¢i zamérné ignorovani) plného dosahu a hloubky
utrpeni, jeho pravé pfiCiny, dale skuteCnosti, ze lze dosa—
hnout konce utrpeni a Ze existuje cesta vedouci ke konci
utrpeni.

Pravda utrpeni se skryva za C&tyfmi deformacemi sku—
teCnosti (vipallasa), Ctyimi velkymi iluzemi spocivajicimi
ve vidéni stalosti v nestalém, Stésti v tom, co je ve sku—
tenosti utrpenim, jastvi v néfem, co je prosto ja, a krésy
v nehezkém. Tyto deformace, mocné universalni projevy
nevédomosti a  zaslepenosti, znemoznuji porozuméni
pravdé utrpeni a tak znejasiiuji i ostatni pravdy. Zminé—
né Ctyfi deformace se mohou vyskytovat na kterékoliv ze
tii Grovni: jako pomérné¢ bézné chyby vnimani (sannd—
-vipallasa) nebo v podobé chybnych zpisobti mysleni
(Citta-vipallasa) nebo jako vyjadifené konkrétni chybné
predstavy a teorie (ditthi-vipalldsa). Uporné zastivané
chybné nazory mohou uplést ten nejsiln€jsi fetéz pou—
tajici bytosti k bolestiplnému kolu samsary. Pokud tyto
nazory sahaji az tak daleko, ze doty¢ného vedou k od—
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mitnuti moralni zavaznosti jakéhokoli ¢inu, povedou

m

v nasledujici existenci k ,,pevnému urCeni" znovuzrozeni
ve svété stradani.”

Prosta tupost je samoziejmé rovnéz jednou z forem
zaslepenosti. Muiize mafit vnitini rust clovéka po cely
jeho zivot a po mnoho zivotd nasledujicich. Jsou-li vsak
zdravé kofeny ne-chtivosti (nesobeckosti) a ne-nendvisti
(laskavosti, soucitu) tupého <¢lovéka natolik silné, aby
béhem zivota prisly ke slovu, je mozné tomuto osudu
uniknout.

Nejhloubgji  zakofenénym a nejmocnéjSim aspektem
zaslepenosti a nejzavaznéjSim ze vSech chybnych nazort
je vira v osobnost. Je to vira v existenci jakéhosi setr—
valého ja ¢i duse spolu s doprovodnymi namysSlenostmi
a predstavami. Tato vira mize byt naivni a neuvazena,
nebo ji mohou podporovat jednoznacné formulované
teorie ¢i presvédCeni. At uz je to vSak jakkoliv, zasle—
penost se pusobenim viry v osobnost stava piekazkou,
kterou je velmi tézké prekonat a jez pomalu ztraci silu,
zatimco moralni dasledky egocentrismu z ni ¢ini velké
zlo.

Uvazime-li rozsdhlost a univerzalnost vlivu zaslepe—
nosti, nepiekvapi nas, ze se pod jménem nevédomost

K ,,chybnym nazorim s pevnymi dusledky" (nijata-micchd-ditthi)
viz Apannaka-sutta, Wheel No. 98/99, str. 23.
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objevuje jako cClanek v fet¢zu zavislého vznikani (paticca—
samuppdda). Coby hlavni hnaci sila udrzujici kolo exis—
tence v pohybu je zaslepenost vskutku ,velkym zlem, jez
ztraci na sile pomalu".
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Obecné texty

6. Piekonani zrozeni a smrti

Kdyby tii véci nebylo lze nalézt na tomto svéte,
Dokonaly, Oprostény, plné osviceny by se tu ne—
objevil ani jeho ufeni a fad by nezalily svétlem
tento sveét.
Které tii véci? Jsou to zrozeni, starnuti a smrt.
Jelikoz se vSak tyto tfi véci na tomto svéteé vy—
skytuji, Dokonaly, Oprostény, plné osviceny se tu
objevil a jeho uéeni a fad zalily svétlem cely svét.
Je ale nemozné ptrekonat zrozeni, starnuti a smrt,
aniz bychom piekonali dal§i tfi véci: chtivost,
nenavist a klam.

Anguttara-nikaja, 10;76
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7. Spoutanost a svoboda

Jsou dvé& véci:’ zfeni potdSeni ve vécech, které
poutaji,’” a zfeni neuspokojivosti'' ve vécech,
které poutaji.

Ten, kdo Zije v nahlizeni potéSeni ve vécech,
které poutaji, neni schopen vzdat se chtivosti,
nenavisti a zaslepenosti; a kdyz se jich nevzda,
nebude osvobozen od zrozeni, starnuti a smrti,
od smutku, naiki, bolesti, Zalu a zoufalstvi; ne—
bude osvobozen od utrpeni, to tvrdim.

Avsak ten, kdo zije v nahliZzeni neuspokojivosti
ve vécech, které poutaji, se vzda chtivosti, nena—
visti a zaslepenosti; a kdyz se jich vzda, osvobo—
di se od zrozeni, starnuti a smrti, od smutku,
naikt, bolesti, zalu a zoufalstvi; bude osvobo—
zen od utrpeni, to tvrdim.

Anguttara-nikaja, 2;6

? Nebo dva druhy néhledu, perspektivy.

10 Sarmjédzanijésu dhammésu assdddanupassitd. Koment.: véci, které
jsou podminkami pro deset pout (samjodzana).

" Nebo osklivosti, hnusu; sarjodzanijésu dhammésu nibbiddnupassitd.
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8. Ostny

Chtivost je osten, nenavist je osten, zaslepenost
je osten. Proto, mniSi, byste méli setrvat bez
(téchto) ostnl, setrvat v osvobozeni od (téchto)
ostnl. Bez (takovych) ostnii jsou arahati, osvo—
bozeni od (takovychto) ostnil jsou arahati.

Anguttara-nikaja, 10;72

KOMENTAR:
Palijské slovo pro ,osten" je kantaka, doslova ,trn".
Podobn¢ obrazny vyraz - jmenovité Sip (salla) - se obje—

vuje v Sutta-nipate:

,»Vid€l jsem, co je tézké spatfit,
§ip zabodnuty v srdci -
$ip, jimz zasazeni
spéchame do vSech sméru.
Jakmile v$ak jednou byl tento $ip odstranén,
neni spéchu, neni zaniku."
(ver$ 938-939)
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9. Z Maha-Védalla-sutty

Chtivost vytvaii omezeni, nendvist vytvaii ome—

zeni, zaslepenost vytvati omezeni.""

Chtivost tiZi, nenavist tiZi, zaslepenost tizi.®)
Chtivost vytvaii (faleSné) dojmy, nenavist vytva—
fi (falesné) dojmy, zaslepenost vytvari (falesné)
dojmy.®

Od vseho toho se oprostuje arahat, jenz je bez
poskvrny; to vSe je jim utato pifimo u kofene,
umrtveno jako pahyl palmy, pfivedeno k neexis—
tenci, nikdy vice v budoucnosti nachylné k opé—
tovnému vyvstani.

Madzdzhima-nikaja 43

KOMENTAR:

1.

,Vytvaii omezeni", doslova feéeno ,je tviircem ome—
zeni" (pamdnakarano). Tii koteny zlého omezuji dotyc—
né¢ho ndhled, limituji jeho zfeni véci tak, jak skutecné
jsou, a omezuji jeho potencidlni svobodu volby. Jak
fikd podkomentaf, vedou k ,melké a zuzené menta—
lit€" (uttano partita-cétaso).

Odlisné vysvétleni podava komentat. Tvrdi, ze projevy
tii neprospésnych kofent poskytuji pravidlo ¢&i kri—
térium (pamana) pro posouzeni, zda urCity clovék je
neosvobozend svétska bytost (puthudzdzana), ¢i bytost
vznesena (arija). Jelikoz vsak citovany text pozdéji stavi
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do kontrastu jmenovany termin s appamdna-cetovimutti,
»heomezenym osvobozenim mysli", zde zvolend inter—
pretace se jevi jako pravdépodobné;jsi.

, Tizi", doslova ,je ¢imsi tizivym" (kincano). Palijské
slovo kincana znamena ,néco", ,cosi". V jiné pasazi
téhoz textu (zde nereprodukovano) je tento termin
stavén do kontrastu s dkincanna-cétovimutti, ,,osvoboze—
nim mysli prostfednictvim (meditacniho stavu) nicoty".
Komentai vSak zminéné slovo dava do souvislosti se
slovesem kinnchati, ,zmackat", stlacit", ,utlaCovat".
Chtivost, nenavist a zaslepenost jsou dozajista tézkym
bfemenem, které ¢lovéka tahne k zemi ,,né¢im ¢i onim",
co probouzi jeho vasné¢ a zakaluje jeho zrak. Termin
kincana nékdy také nabyva vyznamu majetku ¢i vlast—
nictvi.

,»Vytvaii (falesné) dojmy", doslova ,je tviircem (poskvr—
nujicich) znacek, rysQ" (nimitta-karand). Tii neprospeés—
né kofeny jako takové oznackovavaji predméty smy—
slového vnimani; tyto predméty jsou pak ze zvyku
rozpoznavany jako pfitazlivé ¢i odpudivé, nebo se sta—
vaji podkladem pro vznik zmateni a chybnych nazord.
Zminéné kofeny rovnéz pripojuji k ,ja a svét" klamné
znamky stalosti, Stésti, jastvi a krasy misto skutecnych
charakteristik nestalosti, nachylnosti k utrpeni, ne-ja
a necistoty.
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14 o W A 12
10. Maruv vézen

Ten, kdo nezanechal chtivosti, nenavisti a zasle—
penosti, se nazyva Marav vézen, chycen do Maro—
vy pasti, podléhajici viili ZI¢ho a jeho potéseni.
Avsak ten, kdo zanechal chtivosti, nenavisti a za—
slepenosti, uz neni vice Marovym vézném; unik—
nul Mérovym nastraham, nepodléha vili Zlého
ani jeho potéseni.

Itivuttaka 68

11. Pfepluti oceanu

Mnich ¢i mniSka, ktefi nezanechali chtivosti, nenavisti
a zaslepenosti, nepiepluli ocean (samsary) se vSemi jeho
vlnami a viry, pfiSerami a démony.

AvSak mnich ¢i mniSka, ktefi zanechali chtivosti, ne—
navisti a zaslepenosti, pfepluli ocedn (samsary) se vSemi
jeho vinami a viry, pfiSerami a démony, piekrocili ho
a dosahli druhého biehu (nibbany), stanuvSe na pevné
zemi jako skute¢né svati.

12 Mara: zosobnéni sil branicich osviceni.

3 Pojem ,,vtélené seskupeni" (sakkdja) se vztahuje k pomijivé osob—
nosti sestavajici z péti skupin: téla, citéni, vnimani, mentalnich
formaci a védomi.

' Doslova ,,vedouci k proniknuti" (nibbédha-gdmini). Reg je o pronik—
nuti neboli zni¢eni oné hromady necistot.
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12. Tt1 ohné

Jsou tii ohné: ohen chtiCe, ohenl nenavisti a ohenl zasle—

penosti.

Ohen chtice spaluje chtivé smrtelniky
zapletené ve spletenci smyslovych pfedméti.
Ohen nenavisti spaluje hnévivé muze,

kteti hnani nenavisti zabijeji zivé bytosti.
Ohen zaslepenosti spaluje posetily lid,

jenz nevidi vznesenou dhammu.

Ti, kdo nachazeji potéseni ve vtéleném
seskupent,

nevédi o tomto trojim ohni.
Zpusobuji, Ze svéty zalu rostou:
pekelné svéty a fiSe zvifat,
oblasti duchi a démont;
nevyvlékli se z Marovych fetéza.
Ti vsak, kdo Ziji dnem i noci
oddani Buddhovu zakonu,

uhasi ohen chtice

zfenim necistot téla.

Uhasi ohen nenavisti

laskavosti, nejvznesengjsi z lidi.
Ohen zaslepenosti také uhasi

moudrosti zrajici v pronikavosti."*
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Jakmile zhasi tyto tfi ohné,
moudii, netnavni dnem i noci,
zcela osvobozeni,

zcela prekracuji veskeré zlo.

Zieci svaté fise,”

dokonalym védénim'® zmoudreli,

diky bezprostfednimu zfeni ukoncujicimu

vSechno znovuzrozeni,

nesméfuji do zadné dalsi existence.
Itivuttaka 93

Z KOMENTARE Bhadantagariji Dhammapaly:

Jelikoz chtivost, jakmile vyvstane, spaluje a stravuje
zijici bytosti, nazyva se ohném; stejné je to i s nenavisti
a zaslepenosti. Pravé tak jako ohen stravuje palivo, pro—
stfednictvim néhoz vyvstal, a roste do ohromného pla—
mene, podobné je to i s chtivosti, nenavisti a zaslepenosti:
stravuji zivotni proud, v némz se rozhotfely, a rostou do

ohromného plamene, ktery je t€zké uhasit.

Bezpocetné jsou zastupy bytosti, které se srdcem hofi—
cim touhou zemiely kvuli utrpeni z nenaplnéné Zzadosti.
Takova je sila plamene chtivosti. K charakterizaci sily

»Svata fise" je nibbana.

»Dokonalym védénim" (sammad-anndja). Anna je nejvyssi pozna—
ni neboli gnose dosazena arahatstvim.

Prvné jmenovani umiraji a mizi ze své nebeské oblasti kvili zlosti,
druzi kvili nedbalosti. Viz Brahmadzala-sutta (Digha-nikaja 1).
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plamene nendvisti se uziva zvlastni pfipad ,bozstev pii—
vedenych ke zkaze zlostnou mysli" (mandpadosika-déva),
pokud jde o zaslepenost, jsou tu ,bozstva pfivedena ke
zkdze dovadivym pozitkaistvim"  (khiddapadésika-déva)."’
Ve své zaslepenosti se posledné jmenovani stavaji natolik
zapomnétlivymi, ze zmeskaji Cas k jidlu a umiraji. Tako—
va je sila plamene chtivosti, nenavisti a zaslepenosti, co
se pritomného zivota tyce. V budoucich zivotech jsou tfi
neprospeésné koteny jesté désiveéjsi a vice k nesneseni, a to
do té miry, v jaké mohou zpusobit znovuzrozeni v pekel—
nych svétech a ostatnich fiSich zalu.

W MY A 14 4 14

13. Tt1 vnitini neptatelé
Jsou tfi vnitfni poskvrny, tfi vnitini nepratelé, tfi vni—
tini vrazi, tfi vnitini protivnici. Ktefi tfi to jsou? Chtivost
je vnitfni poskvrna... Nenavist je vnitini poskvrna...

Zaslepenost je wvnitini poskvrna, vnitini nepfitel, vnitini
vrah, vnitini protivnik.

Chtivost je pfic¢inou bolesti,
neklid ptinasi mysli.
To nebezpeci, které tu vyrostlo

a jehoz si neni védom zaslepeny lid.

Chtivy muz nevidi skutecnost
ani nemuze pochopit dhammu.
Jakmile ho chtivost pfemohla,

ocita se v dokonalé temnote€.
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Avsak ten, kdo nedychti a dokaze se vzdat
této chtivosti a toho, co k ni podnécuje,
z toho chtivost sklouzne

jako voda z lotosového listu.

Nenavist je pti¢inou bolesti,
neklid mysli pfinasi.
To nebezpeci, které tu vyrostlo

a jehoz si neni védom zaslepeny lid.

Nenavistny nevidi skutecnost

ani nemuze porozumét dhammeé.

Jakmile ho nenavist pfemohla,

ocita se v dokonalé temnot¢.

Avsak ten, kdo neni nenavisti jat a dokaze se
vzdat této nenavisti a toho, co k ni podnécuje,
od toho nenavist odpada tak rychle

jako od palmové vétve odpada zralé ovoce.

Zaslepenost je pricinou bolesti,
neklid ptinasi mysli.
To nebezpedi, které tu vyrostlo

a jehoz si neni védom zaslepeny lid.

Zaslepeny nevidi skute¢nost
ani nemuze porozumét dhamme.
Je-li ¢lovek v moci zaslepenosti,

ocita se v dokonalé temnot¢.
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Avsak ten, kdo shodil obluzeni zavoj,
proziel tam, kde zmatek vladne;

plné rozptyluje veskery klam,

prave tak jako slunce zahani noc.

Itivuttaka 88

KOMENTAR:

Chtivost, nenavist a zaslepenost dost silné na to, aby
vedly ke znovuzrozeni ve sférach nizSich nez lidska, jsou
opustény na prvni stezce, stezce vstupu do proudu. Smy—
slova chtivost a nenavist ve svych hrubsich projevech
jsou opustény na druhé stezce (toho, kdo se jednou vrati)
a ve svych jemnych formach na stezce tieti (stezce toho,
kdo se nevrati). Veskera pozistavajici chtivost a zasle—
penost spolu s pfislusSnymi mentalnimi necistotami jsou
opustény na ¢tvrté stezce - stezce arahatstvi.
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Koreny a kamma

14. Pti¢iny Cinu

Jsou, mnisi, tfi pficiny, z nichz vznikd volni ¢in
(kamma): chtivost, nenavist, zaslepenost.

Z chtivosti, mniSi, nikdy nevyvstane bez-chtivost;
je to jen dalsi chtivost, co vyristd z chtivosti.
Z nenavisti, mnisi, nikdy nevyvstane bez-nend—
vistnost; je to jen a jen dal§i nenavist, co vyrusta
z nenavisti. Ze zaslepenosti, mnisi, nikdy nevy—
vstane ne-zaslepenost; jen dal§i zaslepenost vy—
vstava ze zaslepenosti.
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V dusledku ¢ind zrozenych ze chtivosti, zroze—
nych z nendvisti, zrozenych ze zaslepenosti se
neobjevuji ani nebeské bytosti, ani lidé, ani jaké—
koliv jiné formy S$tastné existence. To spiSe pekel—
né svéty, zviteci fiSe, kralovstvi duchti ¢i nékteré
dalsi druhy strastiplné existence se objevuji v di—
sledku ¢int  zrozenych ze chtivosti, nenavisti
a zaslepenosti.

To jsou, mnisi, tfi pficiny, z nichz vznika volni Cin.
Jsou tu vSak, mnisi, jeSté dalsi tfi pfiCiny, z nichz
vznika volni ¢in: ne-chtivost, ne-nenavist a ne—

-zaslepenost.

Z ne-chtivosti, mni$i, nikdy nevyvstane chtivost;
je to ne-chtivost, co vyriistd z ne-chtivosti. Z ne—
-nenavisti nikdy nevyvstane nenavist; ne-nenavist
vyrustd z ne-nenavisti. Z ne-zaslepenosti nikdy
nevyvstane zaslepenost; je to ne-zaslepenost, co
vyrista z ne-zaslepenosti.

V disledku ¢inG zrozenych z ne-chtivosti, z ne—
-nenavisti a ne-zaslepenosti se neobjevuji ani pe—
kelné svéty, ani zvifeci fiSe ani jakékoliv dalsi
druhy strastiplné existence. To spiSe nebeské
bytosti, lidé ¢i nékteré dalsi druhy Stastné exi—
stence se objevuji v dusledku ¢int  zrozenych
z ne-chtivosti, ne-nendvisti a ne-zaslepenosti.

To jsou, mnisi, ti pficiny, z nichZ vznika volni ¢in.

Anguttara-nikéja, 6;39
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KOMENTAR:

V citovaném textu Buddha vyslovné odmita zasadu, Ze
,Lucel svéti prostfedky" - pravidlo Siroce uplatiiované po—
litiky a nékdy dokonce i nabozenskymi institucemi. Dale
prohlasuje za zcela nepodlozenou nadé¢ji, ze jednani dle
uvedené zasady a dosahovani cilii necestnymi prostiedky
v tomto zivot¢ muze nékomu piinést prospéch v pfistim
zivoté, ¢i - v piipadé nenabozenské aplikace - Ze by sou—
Casné nasili a utlak mohly pfinést budoucim generacim
prospéch ve formé idealni spoleCnosti ¢i jakéhosi ,.raje
na zemi".

Zminény text dale popirda nazor, Ze chlipnd zadost
nebo jednani obvykle povaZzované za nemoralni ¢i hiisné
nemuseji byt prekazkou osvobozeni ¢i spasy a mohou
dokonce napomoci jejich dosazeni. Takové myslenky
v nejrizngjSich formach byly v minulosti diskutovany
v gnosticismu, v prostfedi stfedovékych a pozdéjsich
kiestanskych heretickych sekt, v pre-buddhistické Indii
a v ne-buddhistické i buddhistické tantfe."® Nazor, Ze ucel
svéti prostfedky, na sebe rovnéz bral podobu takovych
tvrzeni jako: ,,Cokoliv ¢lovék udéla se zamérem vykonat
dobro, je spravné a ctnostné."

Explicitngj§i zavrzeni zminéné teze v dob¢é¢ samého Buddhy lze
nalézt v Podobenstvi o hadovi (Madzdz., 22), ptel. Nyanaponika,
Wheel No. 48/49, str. 13, 16, 39.
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15. Deset zpusobti jednani

Jestlize vzneSeny zak vi, co je neprospésné, a zna
kofeny neprospésného; jestlize vi, co je prospés—
né, a zna kofeny prospésné¢ho - je pak tim, kdo
ma v dané oblasti pravé pochopeni; je tim, jehoz
pochopeni je spravné, kdo ma pevnou davéru
v uceni a dostal se k samému jadru prospé$né—
ho zakona.

A co je neprospésné? Zabijeni je neprospésné,
brani toho, co neni davano, je neprospésné, cizo—
lozstvi je neprospésné; lhani je neprospésné,
pomlouvéni je neprospésné, hruba mluva je
neprospésnd, zbytena mluva je neprospésna;
chamtivost je neprospés$na, zlovile je neprospés—
nd, chybné nazory jsou neprospésné.

A co je kofenem neprospésného? Chtivost je ko—
fenem neprospésného, nendvist je kofenem ne—
prospésného, zaslepenost je kofenem neprospes—
ného.

A co je prospesné? Zdrzovani se zabijeni je pro—
spesné, zdrzovani se brani nedavaného je pro—
spesné, zdrzovani se cizolozstvi je prospesné;
zdrzovani se lhani... pomlouvani... hrubé mluvy...
zbytecné mluvy je prospé$né; ne-chamtivost je
prospésnd, ne-zlovile je prospé$na, pravé po—

7

chopeni je prospésné.
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A co je kofenem prospésného? Ne-chtivost je
kofenem prospé€sného, ne-nenavist je kofenem
prospésného, ne-zaslepenost je kofenem prospes—
ného.

Madzdzhima-nikaja 9, Sammaditthi-sutta

KOMENTAR:

V této rozpravé ctihodny Sariputta vysvétluje nepro—
spésné a prospésné pomoci ,deseti zplsobl neprospés—
ného a prospé$né¢ho jedndni" (akusala-kusala-kammapatha),
jez zahrnuji oblasti skutkt, slov a mySlenek. Nazyvaji se
také deset dobrych a $patnych zplsobti chovani.

Dané vysvétleni vyjmenovava deset konkrétni ptikladt
nesporn¢ nemoralniho jedndni. Dokonce i tfi posledni
polozky, vztahujici se k neprospésné mentalni kamme,
maji v tomto kontextu charakter nemoralnosti. Coby for—
my neprospé$ného mentalniho jednani predstavuji chtivou
zédost privlastnit si cizi majetek; nendvistné myslenky
zaobirajici se ublizovanim, zrafiovanim a zabijenim dru—
hych; a ty chybné ndzory, jez popiraji moralni kauzalitu,
a tak umoziuji a ospravedliiuji nemoralni skutky.

Zminénym desaterem c¢int se vSak nevyCerpava cely
rozsah terminu neprospé$né. Jak jsme podotkli uz dfive,
zabér pojmu ,,neprospésné” je mnohem $ir§i, nez co vyjad—
fuje termin ,,memordlni". Neomezuje se jen na poruseni
deseti zasad, nybrz zahrnuje vSechny skutky, slova a my—
Slenky motivované chtivosti, nenavisti a zaslepenosti
v jakémkoliv stupni.
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Zde je nekolik prikladi: zaliba v dobrém jidle, hudbé
¢i télesném pohodli neni nemoralni, ale coby pfipouta—
nost, jez nds vaze ke svétu smyslové zkuSenosti, je kam—
micky neprospésna. Totéz plati pro sexualni jednani,
slova a mySlenky zaméfené na oficidlniho partnera ¢i
partnerku. Podle moralniho standardu laické spolecnosti
takové skutky rovnéz nejsou nemoralni. Coby silné pro—
jevy zadostivosti vSak presto spadaji pod neprospésny
kofen ,chtivost". Hloupost kohokoli, omezenost nazord,
neznalost toho, co je skute¢né prospésné a podobna ome—
zeni mysli také nejsou nemordlni a nemusi pfinaSet bez—
prosttedni nemoralni disledky. Pfesto jsou obrovskymi
prekazkami v usili o ziskani osvobozujici moudrosti a do—
ty¢ného pevné vazou k samsafe. Jsou jednou z forem ne—
prospésného kofene ,zaslepenost", a proto jsou rovnéz

I3

neprospesné.

' Kamma-nidana-sambhava (pozn. piekl.)

2 Kamma-nidéna-sankhaja (pozn. piekl.)
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16.

17.

Kofteny deseti neprospésnych
zpusobil jednani

Zabijeni, tvrdim, mnisi, je tfech druhi: motivova—
né chtivosti, motivované nenavisti, motivované
zaslepenosti.

Rovnéz brani nedavaného, cizolozstvi, lhani, po—
mlouvani, hruba a zbytetna mluva, chamtivost,
zlovile a chybné nédzory - vSechno to, tvrdim,
je tfech druhl: motivované chtivosti, motivova—
né nenavisti, motivované zaslepenosti.

Tak, mniSi, je chtivost ptivodcem kammické pfi—
poutanosti,' nenavist je piivodcem kammické
pfipoutanosti, zaslepenost je puvodcem kam—
mické pfipoutanosti. Znienim chtivosti, nena—
visti a zaslepenosti vSak kammicka pfipoutanost
mizf.*’

Anguttara-nikaja, 10;174

Znovuzrozovani a jeho ustani

Jsou, mniSi, tfi pfiCiny, jez jsou zdrojem jednani
(kamma): chtivost, nenavist a zaslepenost.

Jednani vyvérajici z chtivosti, zrozené z chtivosti,
vyvolané chtivosti, pramenici z chtivosti;

jednani vyvérajici z nenavisti, zrozené z nena—
visti, vyvolané nenavisti, pramenici z nenavisti;
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jednani vyvérajici ze zaslepenosti, zrozené ze za—
slepenosti, vyvolané zaslepenosti, pramenici ze
zaslepenosti - takové jednani uzraje, kdekoliv
se dana bytost znovuzrodi; a kdekoliv jednéni
uzraje, tam bytost zakusi plody svého jednani,
at’ uz v tomto zivoté, v nasledujicim zivoté, nebo
v zivotech dalSich.
Je to jako se semeny, jez jsou nezniena a nepo—
Skozena, nedotcena vétrem a horkem, schopna
vzkli¢it, zasetd na dobrém poli, zasazena v dobie
obdélané pudé. Je-li dést hojny, tato semena
vykli¢i, vyrostou a dosdhnout plného rozvoje.
Podobn¢ ¢in vykonany =z chtivosti, nenavisti i
zaslepenosti uzraje, kdekoliv se dana bytost zno—
vuzrodi; a kdekoliv ¢in uzraje, bytost zakusi jeho
plody, at uz v tomto zivoté, v nasledujicim zivoté
¢1v Zivotech dalsich.

II. Jsou tfi dal§i pfic¢iny, jez jsou zdrojem jednani:
ne-chtivost, ne-nenavist a ne-zaslepenost.
Je-li ¢in vykonan z ne-chtivosti, zrozen z ne-chti—
vosti, vyvolan ne-chtivosti, pochazi-li z ne-chti—

vosti a je-li chtivost zcela pfekonana;

je-li ¢in vykonan z ne-nendvisti, zrozen z ne—
-nenavisti, vyvolan ne-nenavisti, pochazi-li z ne—
-nenavisti a je-li nenavist zcela prekonana;

je-li ¢in vykonan z ne-zaslepenosti, zrozen z ne—
-zaslepenosti, vyvolan ne-zaslepenosti, pochazi-li
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z ne-zaslepenosti a je-li zaslepenost zcela pie—
konana - takovy ¢&in je tim padem odpoutan,
vykofenén, neplodny jako pahyl palmy, ptiveden
k neexistenci a nikdy vic nachylny k opétovné—
mu vyvstani v budoucnosti.

Je to jako se semeny, jez jsou nezniCena a nepo—
Skozena, nedotcena vétrem a horkem, schopna
vzkli¢it, zasetd na dobrém poli. Jestlize je nyni
Clovek spali, pfreméni je v popel a popel rozptyli
v silném vétru ¢i jej vhodi do proudu bystfiny,
kterd jej odnese pry¢ - pak jsou tato semena zcela
zni¢ena, zbavena schopnosti znovu vzklicit.

Podobné je-li ¢in vykonan z ne-chtivosti, ne-nena—
visti a ne-zaslepenosti a jsou-li chtivost, nenavist
a zaslepenost zcela prekonany - takovy <&in je
tim padem odpoutdn, vykofenén, neplodny jako
pahyl palmy, prfiveden k neexistenci a nikdy vic
nachylny k opétnému vyvstani v budoucnosti.

Anguttara-nikaja, 3;33

KOMENTAR K ODDILU II:

Chtivost a zaslepenost i v téch nejjemnéjSich formach
je zcela odstranéna dosazenim arahatstvi, zatimco nena—
vist jiz na stupni ne-ndvratu. Oddil II nasSeho textu se
tudiz tykd pouze cinti konanych na téchto stupnich ko—
necného osvobozeni. Pouze na nich jsou tyto ciny plné
»odpoutany", takze uz nevedou k dalsimu budoucimu
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znovuzrozeni. Tudiz pouze na stupni arahatstvi jsou vSech—
ny neprospesné kofeny piekonany upln€, a¢ na nizSich
tiech stupnich osvobozeni dochazi k jejich podstatnému
oslabeni.

Ciny arahata, jez uZ nevytvaieji zadné znovuzrozeni,
spadaji do ¢tvrtého oddilu ve ¢tverém déleni kammy:

»lemny ¢in, jenz pfinasi temné dusledky;

svétly €in, jenz ptinasi svétlé dusledky;

zCasti sveétly a zCasti temny Cin, jenz prinasi

zCasti sveétlé a zCasti temné dasledkys;

¢in ani svétly, ani temny, ktery nepfinasi
ani svétlé, ani temné disledky
a vede k vycCerpani ¢inu."

(Anguttara-nikéja, 4;232,
MadZzdzhima-nikaja 57)

Dany text vysvétluje, Ze posledni typ jednani je proje—
vem vile vzdat se vSech ¢ind formujicich kammu, tj. vile
pritomné ve stavech védomi pfinalezejicich ke Ctyfem
stezkdm osvobozeni. Lze jej vSak také chéapat jako skutky,
které arahat vykonava v bézném zivoté a jimiz se kam—
micky nezaplétd a nevaze k budoucim znovuzrozenim.
Jeho dobré skutky se mohou zdanlivé velmi podobat
moralnim ¢inim vzneSenych (a¢ neosvobozenych) svét—
skych bytosti, ¢iny arahata vSak ani v nejmenSim nemoti—
vuje zZadostivost a nevédomost. V jeho mysli nelze vysto—
povat ani naznak chtivosti (zadostivosti) ve formé piani,
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aby si jeho ctnosti povSimli a ocenili ji, ¢i zaslepenosti
(nevédomosti) projevujici se jako pySné sebeuspokojeni
z toho, ,jak jsem dobry", zadné klamné ocekavani od—
meény za dobré skutky; zadny néaznak sebe-vztahovosti
v jakékoliv formé. Arahatovy dobré Ciny jsou spontannim
vyronem plné¢ vycisténé mysli a Cistého srdce, reagujicich
bez vahani na situace, v nichZ je pomoc potfebna a mozna.
A 1 kdyZ jeho Ciny mulze inspirovat ucast a soucit, v jejich
pozadi stoji odpoutanost a hluboka vyrovnanost namisto
emocniho zaujeti. Dokud setrvacnost jeho zivotni sily trva,
arahat zije na tomto svété coby zosobnéni moudrosti
a soucitu. Jelikoz vSak arahatova mysl neulpivd na nicem,
a to ani na vysledcich jeho ¢intl, nezlistava tu zadny poten—
cial k jakémukoliv dal§imu znovuzrozeni. Proud Zivotni
mizy piivadéné kofeny ustal a samotné kofeny pokra—
Cujici existence byly ut’aty.
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SpoleCensky
vyznam korenu

18. Z Kalama-sutty

,,Co myslite, Kalamové? Kdyz v ¢lovéku vyvstane
chtivost, je mu to ku prospéchu ¢&i ke $kodé?" -
»Ke Skodé, ctihodny pane." - ,Kalamové, chtivy
Clovek, premozeny chtivosti, s myslenkami ovla—
danymi chtivosti, bude zabijet, brat nedavané,
dopoustét se cizolozstvi a lhat; bude rovnéz k ta—
kovému jednani navadét druhé. Povede to k jeho
Skod¢ a utrpeni na dlouhy ¢as?" - | Ano, ctihodny
pane."
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,,Co myslite, Kalamové? Kdyz v ¢lovéku vyvstane
nenavist, je mu to ku prospéchu ¢i ke Skodé?" -
»Ke skode€, ctihodny pane."-,,Kalamové, nendvist—
ny clovék, pfemozeny nenavisti, s mySlenkami
ovladanymi nenavisti, bude zabijet... Povede to
k jeho skod¢ a utrpeni na dlouhy cas?" - ,,Ano,
ctihodny pane."

,»Co myslite, Kalamové? Kdyz v ¢loveéku vyvstane
zaslepenost, je mu to ku prospéchu ¢i ke skode?"
- ,,Ke skod¢, ctihodny pane." - , Kalamové, zasle—
peny cloveék, pfemozeny zaslepenosti, s mysSlen—
kami ovladanymi zaslepenosti, bude zabijet...
Povede to k jeho Skodé¢ a utrpeni na dlouhy cas?"
- ,,Ano, ctihodny pane."

,Co myslite, Kalamové, jsou tyto véci prospésné,
anebo neprospésné?" - , Neprospés$né, ctihodny
pane." - ,Zavrzenihodné, anebo bezihonné?" -
»Zavrzenihodné, ctihodny pane." - ,Hanéné, ane—
bo chvalené moudrymi?" - ,Hanéné, ctihodny
pane." - ,Jejich vykonavani a péstovani vede,
anebo nevede ke $kodé a utrpeni? Ci jak to ve
skutecnosti je?" - ,Jejich vykondvani a pésto—
vani vede ke Skod¢ a utrpeni. Tak se nam to ve
skutecnosti jevi."

»Proto, Kalamové, jsme fekli: nespoléhejte se na
opakované slySeni (Gstné preddvané nabozenské
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tradice), ani na tradice, povésti, autoritu pisem,
teoretické a logické spekulace, propracované
teorie, zalibu v nazorech pochézejicich z premi—
tani, ani na né¢i zdanlivou kompetenci ¢i Gvahu
'tento mnich je nas ucitel'.

Kdyz vSak sami pro sebe vite: tyto véci jsou ne—
prospésné, odsouzenihodné, zavrhované moud—
rymi a provadény a péstovany vedou ke Skodé
a utrpeni, pak se jich vzdejte."

(Nasleduje obdobnd pasdz pojednavajici o pro—
spéSnosti  ne-chtivosti atd. odpovidajicim zpiso—
bem jako vyse.)

Anguttara-nikaja, 3;65

19. Proc¢ se vzdat korenu zlého

Jednou toulavy asketa jménem Channa navitivil
ctihodného Anandu a promluvil k nému takto:

LTy, ptiteli Anando, u¢i§ zanechani chtivosti,
nenavisti a zaslepenosti a my uéime totéz. Jakou
viak nevyhodu, pfiteli Anando, ve chtivosti, ne—
navisti a zaslepenosti spatfujes, ze uci§ jejich
zanechani?"

,»Chtivy  Clovek, pfiteli, premozeny chtivosti,
s mysli ovladanou chtivosti, sp&e ke své vlastni
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Skodé¢, ke skod¢ druhych, ke Skodé obou a v mys—
li zakousi bolest a strast. Kdyz vSak zanecha
chtivosti, nebude spét ke Skod¢ vlastni ani ke
Skod¢ druhych ani ke Skod¢€ obou a nebude (kvuli
chtivosti) v mysli stradat bolesti a strasti.

Chtivy clovek, premozeny chtivosti, jehoz my—
Slenky ovlada chtivost, jedna v Zivoté Spatné
skutky, slovy i myslenkami; nevi, co mu opravdu
prospiva, co prospiva druhym, co prospiva ob&—
ma. Kdyz vSak zanecha chtivosti, nebude v zivo—
té¢ jednat Spatné skutky, slovy a mySlenkami;
bude chapat, co je mu opravdu prospésné, co je
prospésné druhym a co je prospésné obéma.

Nenavistny Clovek, pfemozeny nenavisti, s mys—
i ovladanou nenavisti, sp&je ke své vlastni Skod¢,
ke Skod¢ druhych, ke $kodé obou a v mysli za—
kousi bolest a strast. Kdyz vsSak zanecha nena—
visti, nebude spét ke Skod¢ vlastni ani ke Skodé
druhych ani ke Skodé¢ obou a nebude (kvuli ne—
navisti) v mysli stradat bolesti a strasti.

Nenavistny clovek, pifemozeny nenavisti, jehoz
myslenky ovladd nenavist, jednd v Zzivoté Spatné
skutky, slovy i myslenkami; nevi, co mu oprav—
du prospiva, co prospivd druhym, co prospiva
obéma. Kdyz vSak zanechd nenavisti, nebude
v zivoté jednat Spatné skutky, slovy a myslenka—
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mi; a bude chépat, co je mu opravdu prospésné,
co je prospesné druhym a co je prospésné obéma.

Zaslepeny cloveék, pfemozeny zaslepenosti, s my—
sli ovladanou zaslepenosti, spéje ke své vlastni
Skodg, ke skod¢ druhych, ke skodé obou a v mysli
zakou$i bolest a strast. Kdyz vSak zanecha za—
slepenosti, nebude spét ke Skodé vlastni ani ke
Skod¢ druhych ani ke Skodé obou a nebude (kvuli
zaslepenosti) v mysli stradat bolesti a strasti.

Zaslepeny cloveék, pfemozeny zaslepenosti, jehoz
myslenky ovlada zaslepenost, jedna v Zivoté Spat—
n¢ skutky, slovy i mySlenkami; nevi, co mu oprav—
du prospiva, co prospivd druhym, co prospiva
obéma. Kdyz vSak zanecha zaslepenosti, nebude
v zivoté jednat Spatné skutky, slovy a myslenka—
mi; a bude chapat, co je mu opravdu prospesné,
co je prospesné druhym a co je prospésné obéma.

Chtivost, nendvist a zaslepenost, pfiteli, clové—
ka zaslepuji, obluzuji a ohlupuji; ni¢i moudrost,
jsou svazany s utrpenim a nevedou k nibbané.
Jelikoz jsme poznali nevyhody, jez piinaseji chti—
vost, nenavist a zaslepenost, proto, pfiteli, ucime
jejich zanechani."

»Existuje vSak, priteli Anando, stezka, existuje
cesta vedouci k zanechani chtivosti, nenavisti
a zaslepenosti?"
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,»Ano, priteli, existuje takova stezka, je tu cesta."
,»A co je to, priteli Anando, za stezku?"

»Je to, priteli, tato uSlechtilda osmiclenna stezka,
tedy: pravé pochopeni, pravé smySleni, prava
mluva, pravé jednani, prava Zzivotosprava, pravé
usili, prava vSimavost a pravé soustiedéni. To je
ta stezka, priteli, to je ta cesta k zanechani chti—
vosti, nenavisti a zaslepenosti."

,Skvéla, priteli Anando, je ona stezka, skvéla je
cesta vedouci k zanechani chtivosti, nenavisti a
zaslepenosti. A je to, piiteli Anando, vskutku
dostatecny divod k udrzovani dbalosti."

Anguttara-nikaja, 3;71

20. Ziejmé uceni

,»Lidé mluvi o 'zfejmém uceni'. V jakém smyslu,
ctihodny pane, je to udeni zfejmé zde a nyni,
pfinasejici okamzity vysledek, vybizejici k ové—
feni, vedouci k pokroku, urc¢ené k pfimému pro—
ziti moudrymi?"

,»Chtivy, nenavistny a zaslepeny clovek, premo—
zeny chtivosti, nendvisti a zaslepenosti, spéje ke
své vlastni skodé, ke Skod¢ druhych, ke Skodé
obou a v mysli zakou$i bolest a strast. Takovy
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Clovek jedna v zivoté Spatn¢ skutky, slovy i mys$—
lenkami; nevi, co mu opravdu prospivd, co pro—
spiva druhym, co prospiva obéma.

Kdyz vsSak zanecha zaslepenosti, nebude spét
ke skod¢ vlastni ani ke Skod¢ druhych ani ke Sko—
d¢ obou a nebude v mysli stradat bolesti a strasti.
Nebude v zivoté jednat Spatn¢ a bude chapat,
co je mu opravdu prospé$né, co je prospesné dru—
hym a co je prosp&sné obéma.”'

V tomto smyslu je dané uceni ziejmé zde a nyni,
prinasejici okamzity vysledek, vybizejici k oveé—
feni, vedouci k pokroku, urené k pfimému pro—
zitt moudrymi."

Anguttara-nikaja, 3;53

KOMENTAR:

Uvedend charakterizace uceni (dhammy) coby ,zfejmé—
ho zde a nyni" atd. se shoduje s tradicnim textem k ucténi
dhammy.

Dhamma vylozena Buddhou jsou &tyfi uslechtilé pravdy.
Mame-li zde dhammu ztotoznit s ucenim o neprospés—
nych kofenech a jejich zanechani, muizeme toto spojeni
chapat takto: vyskyt chtivosti, nenavisti a zaslepenosti

Jde o zhusténou verzi textu v plné S§ifi uvedené¢ho v piedchozi
podkapitole (¢. 19.)
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koresponduje s pravdami utrpeni a jeho pdvodu, zane—
chani chtivosti atd. zase odpovida pravdam stezky a jejiho
cile, nibbany, ustani utrpeni.

Kdyz diky usilovnému cviceni dhammy meditujici osla—
bi kofeny zlého, pravda uceni se mu stane jasné ziejmou.
Dhamma vskutku ptinasi okamzité vysledky. Pokud me—
ditujici uposlechl onoho ,vyzvani k ovéfeni", uceni si
vskutku provéfil a sam vidél jeho prospéSnost. Povzbuzen
témito Castecnymi vysledky, meditujici bude veden k dal—
Simu pokroku smérem k cili - konecnému vyhlazeni chti—
vosti, nenavisti a zaslepenosti. Tato zkuSenost vSak musi
byt osobni - kazdy si ji musi projit sdm, za pomoci mou—
drosti a energie zasvécené praci na osvobozeni.

21. Ctyfi typy lidi

Na svété se vyskytuji Ctyfi typy lidi. Prvni pracu—
je pro dobro svoje, ale nikoliv pro dobro druhych;
druhy pracuje pro dobro druhych, ale nikoliv pro
dobro svoje; tieti nepracuje ani pro dobro svoje,
ani pro dobro druhych; a ¢&tvrty pracuje jak pro
dobro svoje, tak pro dobro druhych.

A kdo pracuje pro dobro svoje, ale nikoliv pro
dobro druhych? Je to ten, kdo usiluje o odstrané—
ni chtivosti, nenavisti a zaslepenosti sam v sobg,
avSak k odstrafiovani chtivosti, nenavisti a za—
slepenosti nepovzbuzuje druhé.
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A kdo pracuje pro dobro druhych, avSak nikoliv
pro dobro svoje? Je to ten, kdo povzbuzuje druhé,
aby odstranovali chtivost, nenavist a zaslepenost,
avSak neusiluje o odstranéni chtivosti, nenavisti
a zaslepenosti sam v sobé.

A kdo nepracuje ani pro dobro svoje, ani pro
dobro druhych? Je to ten, kdo neusiluje o od—
stranéni chtivosti, nenavisti a zaslepenosti sam
v sobé ani k odstranovani chtivosti, nenavisti
a zaslepenosti nepovzbuzuje druhé.

A kdo pracuje jak pro dobro svoje, tak pro dobro
druhych? Je to ten, kdo usiluje o odstranéni chti—
vosti, nenavisti a zaslepenosti sam v sobé a rov—
néz k odstraniovani chtivosti, nenavisti a zasle—
penosti povzbuzuje druhé.

Anguttara-nikaja, 4,76

22. Kofeny nasili a utlaku

Jsou, mnisi, tfi kofeny neprospésného: chtivost,
nenavist a zaslepenost.

Chtivost v jakékoli podobé je neprospésna. Jaka—
koliv kamma, kterou chtivy c¢lovék nahromadi
skutky, slovy ¢i mySlenkami, je rovnéz nepro-
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sp&sna.”? Jakékoliv jednani, kterym chtivy &lo—
veék, premozeny chtivosti, s mysli ovladanou
chtivosti, pod falesnou zaminkou® pusobi dru—
hému utrpeni - zabijenim, uvéziovanim, konfis—
kaci majetku, faleSnym naféenim ¢i zapuzenim,
hnan myslenkou: ,,JJ4 mam moc a chci mit moc."-
jakékoliv takové jednani je rovnéZ neprospésné.
Timto zplsobem v takovém Cclovéku vyvstava
mnoho zlych neprospésnych mentalnich stavd,
zrozenych ze chtivosti, zapfi¢inénych chtivosti,
majicich ptivod ve chtivosti, chtivosti podminé—
nych.

Nenavist v jakékoliv podobé je neprospesna.
Jakékoliv kamma, kterou nenavistny ¢lovék na—
hromadi skutky, slovy ¢i mySlenkami, je rovnéz
neprospés$na. Jakékoliv jednani, kterym nena—
vistny clovék, pfemozeny nenavisti, s mysli ovla—
danou nenavisti, pod faleSnou zaminkou putsobi
druhému utrpeni - zabijenim, uvéziiovanim, kon—
fiskaci majetku, faleSnym naféenim ¢i zapuze—
nim, hnan myslenkou: ,J4 madm moc a chci mit

n

moc." - jakékoliv takové jednani je rovnéz ne—
prospésné. Timto zptsobem v takovém cloveku
vyvstiva mnoho zlych neprospéSnych mental—
nich stavii, zrozenych z nenavisti, zapfi¢inénych
nenavisti, majicich pivod v nenavisti, nenavisti
podminénych.

70



Zaslepenost v jakékoliv podobé je neprospésna.
Jakékoliv kamma, kterou zaslepeny clovék na—
hromadi skutky, slovy ¢i mySlenkami, je rovnéz
neprospés$na. Jakékoliv jednani, kterym zasle—
peny cloveék, prfemozeny zaslepenosti, s mysli
ovladanou zaslepenosti, pod faleSnou zaminkou
pisobi druhému utrpeni - zabijenim, uvéziio—
vanim, konfiskaci majetku, faleSnym naf¢enim
¢i zapuzenim, hnan myS$lenkou: ,J4& mam moc
a chci mit moc." - jakékoliv takové jednani je
rovnéz neprospésné. Timto zplisobem v takovém
Clovéku vyvstdva mnoho zlych neprospésnych
mentalnich stavli, zrozenych ze zaslepenosti,
zapti¢inénych zaslepenosti, majicich ptivod v za—
slepenosti, zaslepenosti podminénych.

Anguttara-nikaja, 3;69

KOMENTAR:

Jak jasné ukazuje zminéna pasaz, tfi kofeny zIlého maji
coby pfic¢iny krutosti a utrpeni niivy dopad na spolec—
nost. Buddha tyto tfi kofeny li¢i jako motivy bezuzdného

2 Sloveso abhisankhardti, ,,nahromadit", se vztahuje na kammické
hromadéni prostfednictvim volnich kammickych formaci (sank—
hara), v tomto pripadé formaci neprospésnych. Komentatr zdi—
raziiuje skuteCnost, Ze chtivost, nenavist a zaslepenost nejsou
neprospé$né pouze samy o sobé, ale jsou i kofeny budoucich
neprospé$nych podminek.

B gsatd; doslova: k¥ive, nepoctive.
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zneuzivani moci a v textu uvedené piiklady jasné nazna—
Cuji, ze ma na mysli moc politickou: zneuzivani moci
vladci at’ uz v dobé valky proti nepfiteli zemé&, nebo v ob—
dobi miru proti vlastni populaci. Béhem svého zivota mu—
sel byt Buddha svédkem mnoha piipadi nasili a utlaku.
Musel rovnéz veédét, ze jak za valky, tak v miru se takova
zneuziti moci ospravedliuji za pomoci falesnych zaminek.
Lziva propaganda proti statnimu nepfiteli a nactiutrhac—
na kampan proti vybranym obétem ve vladcové zemi se
o¢ividn¢ vyskytovaly uz ptred 2500 lety. Popravdé feceno
vSechny pfiklady nasili a utiskua zminéné Buddhou nam
dnes znéji dosti povédomé. A hybné sily v pozadi jsou
pochopitelné stale tytéz: chtivost, nenavist a zaslepenost.
V moderni historii vSak ustfedni roli postupné piebrala
zaslepenost, vyzivujici nejriznéj§i  agresivni  ideologie
nabozenského, politického a rasistického charakteru.

Kdyz Buddha prondsel nasledujici verSe ze zacatku
sutty o ,,Uziti nasili" (Atta-danda-sutta), mohl jimi nara—
zet na svilj predchozi zivot prince na otcové dvore:

,,Nasili plodi jen teror:

hled’ narod zmitajici se v rozbrojich!

Jak se to dotklo mého srdce,

jak byl jsem pohnut, chtél bych nyni sdélit.

Vida davy ve zbé&silém pohybu,

jako hemzeni ryb, kdyz rybnik vysycha;
vida, jak se lidé hastefi a piou,
strachem a hriizou byl jsem jat."

(Sutta-nipata, strofa 935-36)
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O temnych strankach tehdejsi spolecnosti Buddha
mluvil jen zfidka, onéch nekolik malo pasazi vSak svédci
o tom, Ze byl velmi bystrym a u€astnym pozorovatelem.

Obecné feCeno skutky nasili a atlaku zminované v uve—
deném textu mohou vyrustat ze vSech tfi kofent. Ackoliv
v konkrétnich ptipadech mize prevladat kterykoliv z nich,
prvek zaslepenosti ¢i nevédomosti bude pfitomen vzdy.
Vladcové mohou vést valky hlavné kvuli touze po novém
uzemi, bohatstvi, ekonomické ¢i politické nadvlade; aby
vSak pro valku ziskali podporu u vlastnich lidi a wvznitili
u nich chut’ bojovat, vyuziji u¢inkti nenavistné propagandy.
V nabozenskych valkidch minulosti byla zaslepenost rov—
néz prevazujicim motivem a i1 v soucasnosti ji muzeme
vysledovat v pozadi nejriznéjSich ideologickych valek
a revoluci a také za nabozenskym, politickym a rasovym
utlakem. Ve vSech téchto pfipadech zaslepenost usti do
nenavisti, s chtivosti az pfili§ Casto skrytou v pozadi. Ty—
ranské rezimy jsou ve svych ¢inech zaméfenych proti
skupindm vlastni populace vedeny tymiz motivy. Vza—
jemnd interakce neprospéSnych kofenti je nékdy pomérné
komplexni a jednotlivé kofeny sili tim, ze se podporuji
navzajem.

Psychologie mocnych, které Buddha tak dobie porozu—
mél, se v pribéhu tisicileti v zasadé nezménila. Veskeré
bezpravi, od vyvrazdovani az po vyhanéni nevinnych
obéti, se d€je z nezfizené touhy po moci - kvili pozitku
z moci, touze si ji zabezpecit, nutkani zvé&tSit jeji rozsah.
Toto mocenské blaznovstvi je samozfejmé obsesivni za—
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slepenosti spletité svdzanou s pravomoci. VSichni, kdo
se t&81 moci nad druhymi, od vladcd staré Skoly az po
moderni diktatory, jsou mocenskym blaznovstvim ohro—
zeni. Pred timto nebezpeCim si neni jist ani ten nejne—
patrnéj$i byrokrat v ufadé: i on se muze t&Sit ze svého
titérného podilu na moci a vystavovat na odiv své odznaky
pravomoci.
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Vytrzeni kotfent
neprospesSneho

23. Tt1 klenoty a zanechani kofent zleho

Jednou ctihodny Ananda piebyval v Ghositové
klastere v Kosambi. Tehdy pfisel ctihodného
Anandu navstivit jisty hospodaf, laicky vyzna—
va¢ asketl adzivaka. Kdyz prisel, pozdravil ho
a usadil se stranou. Pak fekl ctihodnému Anan—
dovi:
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,Jak to je, ctény Anando: &i uéeni je sprdvné pired—
neseno? Kdo v tomto svété ziji sprdvné vedeni?
Kdo v tomto svét& jsou oni vzneseni?**

»Nyni ti, hospodafi, polozim otdzku a ty muze$
odpoveédét, jak uzna§ za vhodné. Co mysli§, ho—
spodaii: pokud jde o ty, kdo u¢i nauku o zane—
chani chtivosti, nenavisti a zaslepenosti, je jejich
uceni spravné predneseno, ¢i neni? Nebo co o tom
soudis?"

,Domnivam se, ctény pane, Ze jejich uceni je
pfedneseno spravne."

»Pak tedy, hospodafi, co myslis: ti, jejichz jednani
sméfuje k zanechani chtivosti, nenavisti a za—
slepenosti, ziji v tomto svété spravné vedeni, Ci
nikoliv? Nebo co o tom soudis?"

»~Ano, domnivam se, ctény pane, ze jsou vedeni
spravng."

»A kone¢né, hospodafi, co myslis: ti, v nichz
chtivost, nenavist a zaslepenost zanikly, utaty
v kofeni, umrtveny jako pahyl palmy, pfivedeny
k ne-existenci, nikdy vice v budoucnosti nachyl—
né k opétovnému vyvstani, - jsou onémi vznese—
nymi v tomto svété, ¢i nejsou? Nebo co o tom
soudis?"

»~Ano, domnivim se, ctény pane, ze jsou onémi
vzneSenymi v tomto svete.”
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»lakze jsi, hospodafi, pfipustil, ze: spravné pied—
neseno je uceni téch, kdo uci zanechani chtivosti,
nenavisti a zaslepenosti. Spravné vedeni jsou ti,
jejichz jednani sméfuje k zanechani chtivosti,
nenavisti a zaslepenosti. A vzneSeni jsou ti, kdoz
zanechali chtivosti, nenavisti a zaslepenosti a sa—
mi v sobé je zcela vyhladili."

»Skveélé, ctihodny pane! Bajecné, ctihodny pane!
Zadné vychvalovani vlastniho uéeni ani zneva—
zovani uceni jinych. Bez odbihani od tématu
jasnd a prostd jsi vysvétlil své uceni. Re¢ byla
pouze o faktech a zadnd zminka o vlastni osobé
nepiiSla na preties.

To je skvélé, ctihodny pane, opravdu skvélé. Je
to, jako kdyby nékdo postavil spravné, co bylo
prevraceno, odkryl, co bylo skryto, ukazal cestu
tém, ktefi ji ztratili, podrzel svétlo v temnoté tak,
ze kdo maji o¢i, mohou vidét to, co lze vidét.
Pravé tak své uceni rozmanitym zplsobem vy—
svétlil ctihodny Ananda.

A ja se nyni obracim k onomu VzneSenému, k je—
ho uceni a k fadu mnichti jako ke svému utocisti.
At mé ctihodny Ananda od tohoto okamziku po
zbytek zivota povazuje za laického pfivrzence,
ktery timto zptisobem piijima své titoCiste."

Anguttara-nikaja, 3;71

77



KOMENTAR:

Pravé citovany text nam piedstavuje nejmenovaného
laického privrZzence adzivakt, sekty nahych asketd, sou—
casniki Buddhy. Tazajici musel byt velmi citlivy clovek,
ocividné¢ znechuceny sebevychvalovanim, s kterym se
nejspiSe setkal jak ve své sekté, tak u jinych tehdejsich
nabozenskych uciteld. A tak si chtél vyzkouSet nékte—
rého z Buddhovych stoupenct, aby zjistil, zda i oni se
dopousteji  sebechvaly. Nastrazil dokonce na ctihodného
Anandu past, kdyz svou otizku formuloval za pouziti ter—
mint ze znamé buddhistické formule pocty Trem kleno—
tim. Nejspi§ predpokladal, Ze ctihodny Ananda odpovi
néco jako: ,,Pravé tohle jsou slova, ktera pouzivame, a tyto
kvality si narokujeme pro nase uceni, pro nase mnichy
a pro naseho Buddhu." Odpovéd ctihodného Anandy, po—
vznesen¢ho nad sebechvalu a znevazovani druhych, ho
vSak pfijemne¢ piekvapila. A protoze byl tazajici bystry,
okamzit¢ pochopil hluboky vyznam Anandovych slov,
davajicich do souvislosti Tti klenoty a zanechani nepro—
sp&snych kofend. Jat obdivem jak k mluv¢imu, tak k jeho
uceni, tazajici se na mist€ prohlasil za oddaného Trem
klenottim.

Citovany rozhovor mezi nebuddhistou a buddhistic—
kym mnichem ukazuje, Ze uceni o tfech kofenech muze
byt pro toho, kdo ma otevienou mysl a srdce, bezpro—
sttedné¢ pulsobivé. Nabizi velmi prakticky, nenabozensky
pfistup k samému jadru dhammy, a to dokonce i tém,
kteti vahaji pfijmout jeji ostatni principy. Pravé z toho
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divodu se nauka o tfech kofenech a jejich vyznamu nazy—
va na jiném misté bezprostiedné ,,zfejmé uceni" (oddil 20),
jez lze pfijmout, aniz bychom se museli uchylovat k vife,
tradici ¢i ideologiim (oddil 33). Lze snadno nahlédnout,
ze chtivost, nendvist a zaslepenost lezi v kofeni vSech in—
dividualnich a spolecenskych konfliktd. Ti, kdoz dosud
vahaji pfijmout Buddhovo uceni o pravdach utrpeni a jeho
veni prfipustit, Ze chtivost, nenavist a zaslepenost jsou
kofeny wutrpeni ve vSech svych stupnich a odstinech.
I kdyz vSak uznaji za praptivodni pfi¢iny zla a neStésti
pouze extrémnéjsi formy zminénych t¥i stavl, i1 takové
porozuméni, uplatiované¢ prakticky, bude jak jim, tak
spole¢nosti nesmirn€ prospésné.

Pro poctivou hledajici mysl pak nemusi byt pfili§ obtiz—
né od takového pocatecniho stupné porozuméni a aplikace
postoupit k zavéru, ze i velmi jemné sklony k chtivosti,
nendvisti a zaslepenosti jsou Skodlivé - jako seminka,
z nichz i1 jejich nejdestruktivnéjsi formy mohou teprve
vyrist. Dhamma je ale postupné se rozvijejici ueni: rozsi—
feni onoho pocatecniho pochopeni bychom méli ponechat

 Zde uzité terminy "spravn¢ predneseno" (svdkkhdta), "spravné

vedeni" (supatipanna) a "vzneSeni" (sugata) jsou kliCovymi slovy
ve znam¢é formuli k ucténi dhammy, Sanghy a Buddhy. Pojem
sugata bylo pravdépodobné piedbuddhistické piizvisko pro sva—
t¢ho muze, pozdéji stdle vice pouzivané pro Buddhu jako jedno
z jeho jmen. Ve stfedovéké Indii byli buddhisté zndmi jako sau—
gata, nasledovnici Sugaty.
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na pfirozeném rustu individudlniho vhledu a zkuSenosti
doty¢ného, aniz bychom na n&j ¢i na ni vyvijeli jakykoliv
natlak. Pravé takovy postup dodrzoval Osviceny pii svém
vlastnim uceni.

I v nasi dobé bude nepochybné prospésné, kdyz prak—
tické poselstvi dhammy budeme dle piikladu ctihodného
Anandy formulovat pro nejriizngj§i tGrovn porozuméni
v terminech prospé$nych a neprospéSnych kotfend. Ve své
jednoduchosti i hloubce nese toto uceni zietelné znadmky
osviceni. Jde o uceni, které mize mit bezprostiedni vliv
na kazdodenni zivot a dotykd se samé podstaty existen—
ce, nebot’ ukazuje zpisob, jak prekonat veskeré utrpeni.

24. Ucel tohoto U&eni

Jisty general jménem Siha, dfive stoupenec sekty
Nigantht (dZinistt), se jednou ptal Buddhy na
nejrizngj$i obvinéni vznesend na jeho adresu.
Jedno z nich bylo, ze Buddha zastava destruktiv—
ni uceni a je nihilistou, nic¢itelem. Buddha odvétil:

»Je jen jeden zpusob, Siho, jimz o mn¢ Ize prav—
divé mluvit jako o niciteli, jako o n€kom, kdo
vyklada své uceni za destruktivnim ucelem: jeli—
koz ja skutecné¢ uéim dhammu za ucelem zniCeni
chtivosti, nendvisti a zaslepenosti; za ucelem zni—
Ceni nejrizngjSich forem zla a neprospésnych
stavi mysli u¢im dhammu."

Anguttara-nikaja, 3;12
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25. Ceho lze dosahnout

Zanechejte neprospéSného, mnisi! Neprospé$né—
ho Ize zanechat, mnisi! Kdyby to nebylo mozné,
nevybizel bych vas k tomu.

Kdyby toto zanechani neprospésného mélo za
nasledek neprospéch a utrpeni, nevybizel bych
vas, abyste ho zanechali. Jelikoz vSak zanechani
neprospe$ného pfina§i prospéch a Stésti, proto
fikdm: zanechejte toho, co je neprospésné!

Péstujte prosp&Sné, mnisi! Prospésné lze pésto—
vat, mniSi! Kdyby to nebylo mozné, nevybizel
bych vas k tomu.

Kdyby toto péstovani prospésného mélo za na—
sledek neprospéch a utrpeni, nevybizel bych vas,
abyste je péstovali. Jelikoz vSak péstovani pro—
spésného prindsi prospéch a Stésti, proto fikam:
péstujte, co je prospésné!”

Anguttara-nikaja, 2; 19

KOMENTAR:

V citovaném textu Buddha jednoduchym a snadno zapa—
matovatelnym zptisobem prohlasuje, Ze je v moznostech
Clovéka dosdhnout dobra, a vyvraci tak casté obvinéni,
ze buddhismus je pesimistické uceni. Jelikoz vsak clovek
ma rovnéz, jak vSichni az pfili§ dobfe vime, silny sklon
ke zlu, prehnany optimismus, pokud jde o n& a jeho
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budoucnost, neni na misté. Ktera z obou mozZnosti, zda
dobro & zlo, prevazi, zavisi na jeho volbé. Clovék je plno—
hodnotnou lidskou bytosti, jen kdyz se dokaze postavit
tvaii v tvaf vSem moznostem volby a volit mezi nimi svo—
bodné. Rejstiik jeho moznosti a jejich véasné uvédomeéni se
roz§ifuji s tim, jak sili jeho vSimavost a moudrost - a kdyz
vS§imavost a moudrost sili, ty sily, které se zdaji ,,podmi—
novat" ¢i dokonce urcovat jeho chybné volby, slabnou.

Citovana Buddhova slova o lidském potencidlu k do—
bru, pfinasejici nadgji, pochopime v jejich plném vyznamu
a rozsahu, pfipomeneme-li si, Ze pojmy prospésné a nepro—
spésné se neomezuji pouze na to, co oznacujeme slovem
moralni. Ono prospésné, jez lze péstovat, zahrnuje vSechno,
co pfinasi prospéch, vcetné téch kvalit mysli a srdce, jez
jsou nepostradatelné pro dosazeni nejvyssiho cile konec—
ného osvobozeni. Ono neprospésné, jehoz lze zanechat,
zahrnuje 1 ty nejjemnéjsi zachveévy chtivosti, nenavisti
a zaslepenosti. Kdyz Buddha prohlasuje, Zze prospeésné lze
péstovat a Skodlivého je mozno zanechat, je to vskutku
smélé a povzbuzujici ujisténi - pravy ,lvi fev" -, jez ma
rozsahlé dusledky.

Pivodni termin manasikara (doslova ,v mysli udizovat"), zde pre—
lozeny jako ,pozomost', oznaCuje jak prostou pozornost zame—
fenou na predmét, tak i uvazovani o ném. Je tedy tfeba mit na
paméti, ze vyjadfeni ,,vénovat nemoudrou pozorost (ajomiso ma—
nasikara)  pritazlivému  predmétu" znamena jak nemoudré sledo—
vani ptedmetu, tak nemoudré premysleni o ném. (pozn. piekl.)
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26. Vyvstani a ne-vyvstani kotfenil

Mize se stat, mniSi, ze se vas lidé neznali véci
zeptaji:

,»Co je, pratelé, pri¢inou a podminkou, z niz do—
sud nevznikla chtivost vyvstava a vznikla chti—
vost sili a mohutni?" ,Pritazlivy predmét," meli
byste jim odpovédét. V tom, kdo vénuje nemou—
drou pozornost* pfitazlivému pfedmétu, dosud
nevznikld chtivost vyvstane a chtivost, ktera uz
vyvstala, zesili a zmohutni.

»A co je, pratelé, pficinou a podminkou, z niz
dosud nevznikld nendvist vyvstava a vznikla
nenavist sili a mohutni?" ,,Odpudivy predmét,"
méli byste jim odpovédét. V tom, kdo vénuje
nemoudrou  pozornost odpudivému  predmétu,
dosud nevznikla nenavist vyvstane a nenavist,
ktera uz vyvstala, zesili a zmohutni.

»A co je, pratelé, pfi¢inou a podminkou, z niz
dosud nevznikla zaslepenost vyvstava a vznikla
zaslepenost sili a mohutni?" ,Nemoudra pozor—
nost," méli byste jim odpovédét. V tom, kdo vé—
nuje nemoudrou pozornost, dosud nevznikla
zaslepenost vyvstane a zaslepenost, ktera uz
vyvstala, zesili a zmohutni.

»A co je, pratelé, pfi¢inou a podminkou, pro niz
jesté nevznikla chtivost nevyvstava a vznikla chti—
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vost je opusténa?" ,(Meditacni) pfedmét necisto—

ty’n
je moudrou pozornost (meditatnimu) predmétu

méli byste jim odpovédét. V tom, kdo vénu—

necistoty, je$t€ mnevznikla chtivost nevyvstane
a jiz vznikla chtivost bude opusténa.

»A co je, ptatelé, pfi¢inou a podminkou, pro niz
jeste nevznikla nenavist nevyvstdva a vznikla
nenavist je opusténa?" ,,Dobrotivost, ktera osvo—
bozuje mysl," m¢li byste jim odpovédét. V tom,
kdo vénuje moudrou pozornost dobrotivosti, jez
osvobozuje mysl, jest¢ nevznikla nenavist ne—
vyvstane a jiz vznikld nenavist bude opusténa.

»A co je, pratelé, pfi¢inou a podminkou, pro niz
jesté nevznikld zaslepenost nevyvstava a vznikla
zaslepenost je opusténa?" ,Moudrda pozornost,"
méli byste jim odpovédét. V tom, kdo vénuje
moudrou pozornost, jeSt€ nevznikla zaslepenost
nevyvstane a jiz vznikla zaslepenost bude opus—
téna.

Anguttara-nikaja, 3;68

KOMENTAR:

Tato pasaz ukazuje, jak rozhodujici roli pfi vzniku a vy—
myceni neprospéSnych kofentt hraje pozornost. V roz—
pravé ,,O vSech zékalech" (Sabbasava-sutta, Madzdzhima—
-nikaja 2) se k tomu pravi: ,Nepouéeny prosty c¢lovek...
nevi, co je hodno pozornosti (manasikaranijé dhammé) ani
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co je nehodno pozornosti (amanasikaranijé). Proto nevé—
nuje pozornost tomu, co je hodno pozornosti, a vénuje
pozornost tomu, co ji neni hodno." A o poufeném zaku
zminénd rozprava fikd, ze vi, co je hodno pozornosti a co
neni, a podle toho jedna.

V komentafi k citované rozpravé se nachazi jedna velmi
poucna poznamka: ,V povaze véci (¢i predmétd) samych
neni nic konkrétniho, co by z nich Cinilo véci hodné ¢i
nehodné pozornosti; ono konkrétni se nachdzi v povaze
(dkara) pozornosti. Takovy zpusob pozornosti, ktery slouzi
jako zékladna pro vyvstani neprospé$ného nebo zlého
(akusala), takovy druh pozornosti bychom (pfislusnému
predmétu) neméli vénovat; avSak ten druh pozornosti,
ktery je zakladnou pro vyvstani dobrého a prospésného
(kusala), takovy druh pozornosti bychom méli péstovat."

Pravé tento druhy typ pozornosti citovana pasaz nazyva
pozornosti ,,moudrou" (jonisé manasikdara). Prvni typ je
naopak ,,nemoudra pozornost" (ajonisé manasikdara), kte—
rou komentafe na jiném misté oznacuji za bezprostiedni
pri¢inu zaslepenosti.

Véci ptijemné ¢i nepfijemné - tj. véci potencidlné pii—
tazlivé ¢i odpudivé - jsou nam dany coby pfedméty nasi
bézné zkuSenosti, v jejich povaze vsSak neni nic, co by
nas nutilo uritym zptisobem na né reagovat. Je to nas
zamérny postoj vac¢i nim, onen ,zptisob pozornosti", co
rozhoduje, zda budeme reagovat chtivosti na pfijemné
a odporem na nepfijemné; ¢i zda naSi pozornost budou
ovladat prava vSimavost a pravé porozuméni, ustici do
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pravého jednani. V nékterych piipadech bude rovnéz moz—
né a zadouci od urcitétho predmétu pozornost odvratit;
jde o jednu z Buddhou doporucovanych metod k odstra—
néni neprospeésnych myslenek (viz oddil 27 a komentar).

Nase svoboda volby prichazi ke slovu uz v nasi prvopo—
cateCni reakci na danou zkuSenost, tj. ve zplsobu, jakym
k ni pfistupujeme. Pouze kdyz vnimanému pifedmétu vé—
nujeme moudrou pozornost, mizeme vyuzit své poten—
cidlni svobody volby ke svému opravdovému prospéchu.
Cvic¢ime-li se v povySeni moudré pozornosti az na uroven
pravé vsimavosti, mizeme rozsah své svobody dale zveétsit.

27. P&t metod k odstranéni
neprospesnych mysSlenek

Mnich, ktery je oddan vyS$im stavim veédomi
(meditace), by ¢as od cCasu mél vénovat pozor—
nost péti vécem. Kterym péti?

1. Kdyz kvili (nemoudré) pozornosti vénované
jistému pfedmétu vyvstanou v mnichovi zlé ne—
prosp&né myslenky spojené s touhou,”” nena—
visti a zaslepenosti, mél by onen mnich zaméfit
svou pozornost na n&jaky jiny predmét, na pied—
mét spojeny s tim, co je prospésné. Kdyz postu—
puje timto zpusobem, ony zlé neprospé$né myS—
lenky spojené s touhou, nenavisti a zaslepenosti
v ném ustavaji a slabnou. Jakmile ustanou, jeho
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mysl se stane vnitiné pevnou a ustalenou, sjed—
nocenou a soustfedénou...

2. Jestlize takto zaméfuje pozornost na prospésny
pfedmét, a presto v ném stale vyvstavaji zIé ne—
prospésné myslenky spojené s touhou, nenavisti
a zaslepenosti, pak by mél mnich uvazovat o ne—
bezpeCi neseném takovymi mySlenkami takto:
»Vskutku, z téch a téch divodl, jsou tyto my—
Slenky neprospésné, odsouzenihodné a vedou
k utrpeni!" Kdyz timto zptisobem uvazuje, ony zlé
neprospesné myslenky v ném ustavaji a slabnou.
Jakmile ustanou, jeho mysl se stane vnitiné pev—
nou a ustalenou, sjednocenou a soustfedénou...

3. Jestlize takto uvazuje o nebezpeci neseném tako—
vymi mySlenkami, a pfesto v ném stale vyvstavaji
zl¢ neprospé$né myslenky spojené s touhou, ne—
navisti a zaslepenosti, mél by se mnich snaZzit
nev§imat si jich, nevénovat jim pozornost. Kdyz
jim nevénuje pozornost, ony zlé neprospésné
myslenky v ném ustavaji a slabnou. Jakmile usta—
nou, jeho mysl se stane vnitiné pevnou a usta—
lenou, sjednocenou a soustfedénou...

» Pivodni text zde pouziva palijsky termin chanda, nikoliv rdga
(chti¢) ¢i lobha (chtivost).
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4. Jestlize témto mySlenkdm nevénuje pozornost,
a presto v ném stale vyvstavaji zlé neprospésné
mySlenky spojené s touhou, nenavisti a zasle—
penosti, mél by mnich zaméfit svou pozornost
na odstranéni zdroje takovych myslenek.” Kdyz
postupuje timto zpdsobem, ony zI¢é neprospésné
myslenky v ném ustavaji a slabnou. Jakmile usta—
nou, jeho mysl se stane vnitiné pevnou a ustale—
nou, sjednocenou a soustiedénou...

5. Jestlize takto zaméfuje svou pozornost na odstra—
néni zdroje takovych myslenek, a zI¢é neprospésné
mySlenky v ném pfesto vyvstavaji i nadale, mél
by pak mnich se zuby pevné stisknutymi a jazy—
kem pfitisténym k patru premdahat, tlumit a po—
tlatovat mysl mysli.”’ KdyZ postupuje timto zpi—
sobem, ony zIé neprospé$né myslenky v ném
ustavaji a slabnou. Jakmile ustanou, jeho mysl
se stane vnitiné pevnou a ustalenou, sjednocenou
a soustfedénou...

Jakmile ony zl¢é neprospéSné myslenky spojené
s touhou, nenavisti a zaslepenosti, jez vyvstaly
vinou (nemoudré) pozornosti veénované jistému
pfedmétu, feCeny mnich opustil a (za pomoci
zminénych péti metod) premohl a kdyz se diky
tomu jeho mysl stala pevnou a ustalenou, sjed—
nocenou a soustfedénou - pak se takovy mnich
nazyva mistrem stezek mysSleni: mysli pouze
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mySlenky, které chce myslet, a nemysli ty, jez
myslet nechce. Utal zadost, presekl pouto (k exi—
stenci) a s plnym proniknutim domyslivosti u¢inil
konec utrpeni.
Madzdzhima-nikaja 20,
Vitakkasanthana-sutta

KOMENTAR:

Citovanou Rozpravu o odstranéni neprospesnych myslenek
Buddha pronesl k mnichim oddéavajicim se meditaci, a to
zvlaste té sméfujici k dosazeni meditacnich pohrouzeni
(dzhdna), jez tvoti zminéné vyssi stavy veédomi (adhicitta).
P& metod k zastaveni neprospé$ného mysSleni vSak neni
ureno jen pro ty, kdo se zabyvaji pfisnym meditacnim
cvi¢enim. Jsou napomocné i v pribéhu méné intenzivnich
kontemplaci mnichti ¢i laikti, kdykoliv vyvstane touha,
averze ¢i zaslepenost. 1 v béznych Zzivotnich situacich,
v nichz ¢lovék musi celit zaplavé neprospéSnych mysle—
nek, se zminéné metody ukazou jako velmi -efektivni,
pokud je dotycny schopen zpfitomnéni mysli nezbytného
k jejich pohotovému pouziti. Jejich pouzivanim meditu—
jici cvi¢i pravé usili, Sesty clanek osmiclenné uslechtilé

% Tento preklad se fdi komentafem k sutt®, vysvétlujicim slovo
sankhara (ve spojeni vitakka-sankhdra-santhana) pojmy podminka,
pficina ¢i koren. Alternativnim piekladem dané fraze by mohlo
byt ,,utiSeni myslenkovych formaci".

7TTj. potladovat neprosp&ny stav mysli stavem prosp&nym, tedy
vyvijet usili odstranit neprospésné myslenky.
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stezky, jelikoz snaha pfekonat vyvstalé neprospé$sné my—
Slenky je jednim ze ctyt velkych usili (sammappadhdna)
tvoticich zminény ¢lanek.

Prvni metoda spocivd v nahrazeni Skodlivych mysle—
nek jejich prospéSnymi opaky. Rozprava uziva piiklad
truhlafe, ktery hruby klinek odstrafiuje za pomoci klinku
jemného. Komentai poskytuje nasledujici vysvétleni: kdyz
vyvstane neprospé$na myslenka spojend s touhou po Zivé
bytosti, doty¢ny by ji mél celit pfemyslenim o necistoté
téla; objevi-li se touha po nezivém pfedmétu, mél by uva—
zovat o jeho pomijivosti a nemoZznosti cokoliv vlastnit.
V pripadé averze vici zivé bytosti by doty¢ny mél na onu
osobu zaméfit mySlenky dobrotivosti a pratelstvi; neli—
bost vucéi nezivé véci ¢i nepfiznivé situaci by mél odstra—
nit pfemySlenim o jejich pomijivosti a neosobni povaze.
Kdyz vyvstanou mySlenky klamné ¢i zmatené, dotyCny
by mél vyvinout Usili vyjasnit je a rozpoznavat véci tak,
jak jsou.

Sutta pojednava piedevSim o situaci, kdy je meditujici
schopen celit nezadoucim myslenkam okamzit¢ po jejich
vyvstani. Aby meditujici dokazal udrzet trvaly pokrok
a neprospésné myslenky podstatné redukovat az je Uplné
odstranit, mél by posilovat prospésné kofeny protichid—
né oném myslenkdm, kdykoliv se mu k tomu naskytne
prilezitost. Ne-chtivost by mél posilovat nesobeckosti,
Stédrosti a skutky odfikani; ne-nenavist trpélivosti a sou—
citem; ne-zaslepenost péstovanim prizracnosti mysleni
a pronikavého pochopeni skute¢nosti.

90



Druhou metodou k odstranéni neprospéSnych myslenek
je vyvolani odporu vuci nim a uvédoméni si nebezpeli,
které je s takovymi myslenkami spojeno. Sutta tuto me—
todu uvadi za pomoci piirovnani ke vkusné odénému
mladému muzi ¢i Zené, ktefi citi zdéSeni, ponizeni a zne—
chuceni, kdyz jim kdosi kolem krku hodi mrsinu zvifete.
Pfipomenuti si ubohosti zlych mySlenek pfinasi pocit
studu (hiri) a hnusu. Uvédoméni, Ze neprospésné myslen—
ky jsou Skodlivé a nebezpecné, pfinasi odrazujici ,.dés
z dusledkd" (ottapa). Metoda vyvolani odporu muze také
slouzit jako prostfedek ¢i pomiicka k néavratu k prvni
metod¢ ,,nahrazeni dobrymi myslenkami", pokud ovSem
meditujici nyni nedokdze drzet na uzdé rusivé myslenky
pomoci druhé metody. Ta se mize ukazat byt velice G¢inna,
kdyz stfety v béZzném zivote vyzaduji rychlé ukaznéni mysli.

V ramci tFeti metody se meditujici snazi ignorovat ne—
zaddouci myslenky tim zplsobem, ze zaméfuje pozornost
k jinym myslenkam ¢i Cinnostem - podobné jako kdyz
zavie o€i v okamziku, kdy se mu naskytne nepiijemny
pohled, nebo kdyz uhne ocima stranou. Pouzivame-li tuto
metodu béhem meditaéniho sezeni, muze se stat, ze bude—
me nuceni docasné meditaci pterusit. Pokud jde o Cinnost,
jez ma od nezddoucich myslenek odvést nasi pozornost,
komentat udavd jako pfiklad recitaci, ¢teni ¢i kontrolu
obsahu zavazadla (¢i kapes). Recitace ¢i ¢teni mohou byt
v tomto sméru uziteCné i mimo meditacni vycvik. Nez se
ony rusivé myslenky poddaji, je mozné se pustit i do né—
jaké mensi prace, jeZ vyzaduje pozornost.
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Ctvrtou metodu rozprava ilustruje na piikladu muze,
jenz rychle utikd a pak se ptd sam sebe: ,Pro¢ vlastné
utikdm?" Nacdez zaCne zpomalovat a dal zklidiuje sviyj
pohyb, az se nakonec postupné zastavi, posadi a lehne
si. Toto pfirovnani naznaluje, ze feCena metoda zahrnuje
i jakési zuSlechtovani a zjemnovani hrubych neprospés—
nych myslenek. Jelikoz je vSak takové zuslechtovani po—
malym a postupnym procesem, muze se stat, Ze neni
pouzitelné v meditacni situaci vyZzadujici rychlejsi hojivy
zéasah. Interpretace komentafe se proto zda byt vhodnéjsi:
meditujici ma sledovat fadu neprospéSnych myslenek zpét
az k mySlence ¢i situaci, kterd cely mySlenkovy proces
zacala, a pak se ma snazit tento myslenkovy zdroj od—
stranit z mysli. Casto to miZe byt snaz§i nez pracovat
pfimo s naplno uzradlou ,koncovou" myslenkou. Pomuze
uz to, kdyz meditujici timto zpisobem odvrati (dle tfeti
metody) mysl od myslenek, jez mize byt na tomto stupni
t&7ké odstranit. Ctvrtou metodu tedy miZeme popsat jako
,vystopovani myslenkového zdroje". Z dlouhodobéjsiho
hlediska nepolevujici snahy o odstranéni skodlivych my—
Slenek vSak neni tieba zavrhovat ani jiz naznacenou inter—
pretaci této metody coby zuslechtovani a postupné zjem—
novani. Takovym postupem mizeme redukovat intenzitu
a nemoralni kvalitu tfech neprospésnych kofent a do—
konce i pfesmérovat jejich energii do prospésnych vod.

Pata a posledni metoda neznamena nic jiného nez ener—
gické potlaceni. Prichdzi ke slovu, kdyZ neprospésné
myslenky nabyly natolik na sile, az hrozi, Ze se stanou
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nezvladatelnymi a pfivodi situace vazného nebezpeci jak
z hlediska praktického, tak moralniho. Rozprava tuto me—
todu ilustruje pfirovnanim k silnému muzi, jenz polozi na
lopatky slabsiho protivnika ¢isté za pomoci fyzické sily.

Pokud meditujici popsanych pét metod neopomiji, ale
pouziva je ve svém meditanim vycviku a za béznych okol—
nosti, muze ocekavat zfetelné a postupujici oslabovani
tii neprospéSnych kofen vrcholici v dokonalém mistrov—
stvi mysleni, jez na konci slibuje citovana sutta.

28. Ve vlastnim zajmu

Ve vlastnim zajmu, mniSi, byste ostrazitou vsi—
mavost méli ulinit strdZzcem mysli, a to ze Ctyf
divodu:

At moje mysl nechova chti¢ po ni¢em, co vzbu—
zuje chti¢!" - z toho divodu byste ve vlastnim
zajmu méli ucCinit ostrazitou vSimavost straZzcem
mysli.

»~At moje mysl nechovd nenavist vuéi nicemu,
co vzbuzuje nenavist!" - z toho divodu byste ve
vlastnim zajmu méli ucinit ostrazitou vSimavost
strazcem mysli.

»At moje mysl nechova zaslepenost v souvislosti
s ni¢im, co vyvolava zaslepenost!" - z toho divo—
du byste ve vlastnim zdjmu méli ucinit ostrazitou
v§imavost strdzcem mysli.
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»Atf moje mysl neni zmatend ni¢im, co vyvolava
zmatenost!" - z toho divodu byste ve vlastnim
z4jmu méli ulinit ostrazitou vSimavost strazcem
mysli.

Jakmile, mni§i, mnichova mysl nechova chti¢ po
pfedmétech vzbuzujicich chti¢, jelikoz je osvo—
bozen od chtice;

jakmile jeho mysl nechova nenavist viici predmé—
tim vzbuzujicim nenavist, jelikoz je osvobozen
od nenavisti;

jakmile jeho mysl nechova zaslepenost v souvis—
losti se zaslepujicimi predméty, jelikoz je osvo—
bozen od zaslepenosti;

jakmile jeho mysl neni zmatend ni¢im, co vyvo—
lava zmatenost, jelikoZ je osvobozen od zmate—
nosti - pak takovy mnich nebude kolisat, tiast
se a chvét se, nebude podléhat strachu ani pfi—
jimat nazory ostatnich svétc.”®

Anguttara-nikaja, 4;117

2 Tj. jina nabozenstvi & filosofické my3lenky.
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29. Vznesena schopnost

Mnisi, je dobré, jestlize mnich ¢as od Casu:
vnima odpudivé v neodpudivém,

vnima neodpudivé v odpudivém,

vnima odpudivé jak v neodpudivém, tak v od—
pudivém,

vnima neodpudivé jak v odpudivém, tak v ne—
odpudivém,

vyvaruje se jak odpudivého, tak neodpudivého
a dli ve vyrovnanosti, v§imavy a jasn¢ chapajici.

Co by vSak mélo byt mnichovi pohnutkou, aby
vnimal odpudivé v neodpudivém? ,Jen at’ ve mné
nevyvstane zadny chti¢ po predmétech vzbuzu—
jicich chti¢!" - to by mu mélo byt pohnutkou,
aby vnimal fe¢enym zplsobem.

Co by mélo byt mnichovi pohnutkou, aby vnimal
neodpudivé v odpudivém? ,Jen at’ ve mné nevy—
vstane zadnd nenavist viéi predmétim vzbuzu—
jicim nenavist!" - to by mu mélo byt pohnutkou,
aby vnimal fe¢enym zptsobem.

Co by mélo byt mnichovi pohnutkou, aby vnimal
odpudivé jak v neodpudivém, tak v odpudivém?
»Jen at’ ve mné¢ nevyvstane zadny chtic po pied—
métech vzbuzujicich chti¢ ani nenavist vici pred—
métim vzbuzujicim nendvist!" - to by mu mélo
byt pohnutkou, aby vnimal feCenym zplsobem.
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Co by mélo byt mnichovi pohnutkou, aby vnimal
neodpudivé jak v odpudivém, tak v neodpudi—
vém? ,Jen at’ ve mné nevyvstane zadnd nendvist
vic¢i predmétim vzbuzujicim nendvist ani chtic
po predmétech vzbuzujicich chti¢!" - to by mu
mélo byt pohnutkou, aby vnimal fecenym zplt—
sobem.

Co by mélo byt mnichovi pohnutkou, aby se vy—
varoval jak odpudivého, tak neodpudivého a dlel
ve vyrovnanosti, v§imavy a jasn¢ chapajici? ,,Jen
at’ zadny chti¢ po pfedmétech vzbuzujicich chtic,
nendvist vici predmétim vzbuzujicim nenavist
a zaslepenost vic¢i predmétim vyvolavajicim
zaslepenost ve mné nevyvstanou za Zzadnych
okolnosti!" - to by mu mélo byt pohnutkou, aby
se vyvaroval jak odpudivého, tak neodpudivého
a dlel ve vyrovnanosti, vS§imavy a jasn¢ chapa—
jici.

Anguttara-nikaja, 5;144
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KOMENTAR:

Popsana metoda ovladnuti vnimani se v pali nazyva
arija iddhi, pojem, ktery lze prelozit jako vzneSena schop—
nost, vzneSeny vysledek ¢i vzneSené kouzlo; nebo jinak
jako schopnost, vysledek ¢i kouzlo vzneSenych (arija).
Jak né€kolik sutt i komentaifd naznacuje, v plné dokona—
losti mohou toto nelehké cviceni zvladnout pouze ara—
hati. Z Gvodu citovaného textu je vSak ziejmé, ze Buddha
feCené cviceni doporu¢oval mnichim obecné, tedy i tém,
v nichz jsou tfi neprospé$né koteny dosud aktivni. Pravé
jejich vykofenéni ma byt ke cviceni onou pohnutkou.

K uziti této pateré schopnosti dava kanon a komentare

nasledujici pokyny:*’

1. Aby meditujici vnimal odpudivé v neodpudivém, po—
drobi pritazlivou zijici bytost kontemplaci o necistotach
téla; ve vztahu k pfitazlivému nezivému predmétu po—
uzije kontemplaci o pomijivosti.

2. Aby vnimal neodpudivé v odpudivém, zahrne odpu—
divou zijici bytost do své meditace dobrotivosti (mettd)
a vidi odpudivé nezivé predméty jako slozené ze Ctyf
prvkl; 1 Zivé bytosti by vSak mély byt nazirany z hle—
diska prvkda.

3. Aby vnimal odpudivé jak v neodpudivém, tak v odpu—
divém, obé zahrne do kontemplace nelistoty a na obé

¥ Sestaveno z Patisambhidd-maggy a komentait k Digha-nikaji
a Anguttara-nikaji.
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uzije kontemplaci o pomijivosti. Nebo, pokud jde o jis—
tou bytost, kterou meditujici povazoval nejprve za pii—
tazlivou, a pozd&ji za odpudivou,”® nyni na ni pohlizi
jako na odpudivou skrz naskrz, tj. jak z hlediska ne—
Cistoty, tak pomijivosti.

4. Aby vnimal neodpudivé jak v odpudivém, tak v neod—
pudivém, oboje si bere za predmét meditace metta
(dobrotivosti) a oboji nazira z hlediska pouhych ele—
ment. Nebo, povazoval-li meditujici jistou bytost nej—
prve za odpudivou a pozdé&ji za pfitazlivou, nyni na ni
nazird jako na neodpudivou skrz naskrz, tj. z hlediska
dobrotivosti i z hlediska slozenosti z elementd.

5. Aby se vyvaroval obou aspektd, spoCiva meditujici ve
vyrovnanosti o Sesti faktorech, o niz se fika: ,,Vnimaje
(kterykoliv z predmétd Sesti smysld, vcetné mental—
nich) neni ani Stastny, ani smutny, ale zachovava vy—
rovnanost a je vSimavy a jasné chapajici." Netouzi po
zadoucich predmeétech, ani neciti odpor k nezadoucim;
a kde druzi bezmyslenkovit¢ dopusti, aby vyvstala za—
slepenost, on neposkytne zaslepenosti mista. Zustava
ve vyrovnanosti vuéi Sesti predmétim, vybaven vyrov—
nanosti o Sesti faktorech, jez neni opusténim Ccistého
ptirozeného stavu mysli.

Pét metod pouziti vzneSené schopnosti nalézd uplat—
néni pfi mnohych pfilezitostech. V prvé tfadé v prabehu
meditace, kdyz v mysli vyvstanou predstavy odpudivych
¢i neodpudivych bytosti ¢i véci. V takovém okamziku
mize meditujici prekonat pfitazlivost ¢i averzi tim, ze
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spocine u predstav pusobicich opacn¢ - jako je dobro—
tivost ¢i rozklad na elementy - na tak dlouhou dobu, jez
je nezbytna k rozptyleni necistot. Za druhé lze zminé—
nych metod vyuzit, kdyz stiety vSedniho zivota vyzaduji
pfesné¢ formulovat a pohotové pouzit opacné pusobici
myslenky. K tomu je nezbytné predem se s nimi dobfe
obeznamit a byt ostrazity. Pfi stfetnuti s odpudivou oso—
bou mize cloveék rovnéz uvazovat o jejich dobrych vlast—
nostech a jeji obecné¢ lidské podstaté, s jejimi chybami
a bolistkami. Pfi setkani s télesné pfitazlivou osobou si
¢lovek muze zive predstavit jeji télo, jak starne a schazi.

Téchto pét modd vniméni, k dokonalosti pfivedenych
arahatem, predstavuje vyvrcholeni suverénniho mistrov—
stvi mysli v ovladani svéta pociti a emoci. Ukazuje na
jisty stav, za néhoz si reakci na drazdivé predméty, ob—
vykle pevné fixovanou na zakladé¢ zvyku, mizeme zvolit
podle své libovile. Tento piistup se 1isi od postupu pfi
pozorovani pocitovych hodnot zkuSenosti, ktery popi—
sujeme dale (oddil 35). U posledné jmenované metody
meditujici akceptuje pocitové hodnoty zkuSenosti tak,
jak jsou dany, uzivd na né prostou pozornost a ,zarazi"
se na pocitech samych, aniz by jim dovolil vyrdst v prud—
kou reakci v podobé chtiCe ¢i odporu. Pouziva-li vSak

30 Kviili zméné postoje meditujiciho viici dané osobé nebo kvili
zméné charakteru (¢i chovani) dané osoby."
Podkomentat k Madzdzhima-nikaji.

99



meditujici metodu vzneSené schopnosti, nebere pocitové
hodnoty za dané; nepiijima je jednoduse tak, jak se jevi.
Jeho odpovédi je tedy snaha prevratit pocitovou hodnotu
(metoda 1,2), vyvazit reakci na odpudivé a neodpudivé
(metoda 3,4) a transcendovat oboji vSimavou vyrovna—
nosti (metoda 5).

Zminénych pét modu tak vytvari jakési jemné ,kouzlo
transformace", jimz lze na zakladé zvyku vyvstavajici
pfijemné a nepiijemné pocity libovolné meénit ¢i nahra—
dit je vyrovnanosti. Mysl, jez prosla takovym tréninkem,
slozila vskutku tu nejtézsi zkousku. Diky tomuto tréninku
mysl ziskavd rostouci kontrolu nad emoc¢nimi reakcemi
a vnitini nezavislost na vlivu zvykd a vasni. Satipatthana—
-sutta fika: ,,Spocivd nezavisly a nelpi na niem na svéte."
Tato slova v sutté uzaviraji refrén opakujici se po kazdém
cvieni. Ve svétle piedchozich prohlaSeni nabyva na vy—
znamu, Ze se ve zminéné sutté objevuji i na zavér oddilu
vénovanému sledovani pocita.

Podle citované pasaze je ucelem péstovani vzneSené
schopnosti vykofenéni chtivosti, nenavisti a zaslepenosti.
V mysli ukdznéné timto radikdlnim tréninkem nemohou
kofenové necistoty nalézt Grodnou pudu ke svému ristu.
Tento trénink rovnéz meditujicimu poskytuje zkuSenostni
zékladnu pro porozuméni pravé povaze pocitd spociva—
jici v jejich relativnosti a subjektivnosti. To téchto pét
modi vzneSené schopnosti demonstruje vskutku presvéd—
¢ivym zpusobem. Relativitu pociti a jimi rozjitfenych
emoci pregnantné vyjadtil ve 2. stol. Arjadéva:
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»lataz véc v jednom vzbuzuje chti¢, v druhém
nenavist, v dal§im zaslepenost. Piedméty smysla
proto nemaji zadnou vlastni vnitini hodnotu."

Catuh-sataka, VIIL v. 177

Dokonalé zvladnuti vzneSené schopnosti je v moci
pouze skutecné vzneSenych, arahat, jejichz ovladnuti
mysli a sily vile je natolik dokonalé, ze k nému nemusi
vynakladat zadné tsili. I na mnohem nizSich trovnich
vSak vazné minéna snaha rozvinout vzneSenou schopnost
pfinasi ohromny prospéch. V citované pasazi Buddha
neomezuje kultivaci vzneSené schopnosti pouze na ara—
haty, nybrz svij vyklad zacina slovy: ,,Je dobré, jestlize

mnich..." My miZeme dodat: nejenom mnich. Pfedchozi
cviCeni pravé vSimavosti (satipatthdana) vSak bude nezbytné.
Obzvlaste dulezité bude sledovani pociti, jimz se medi—
tujici nauci rozliSovat mezi pocitem spojenym s vnima—
nim a naslednou emo¢ni reakci na tento pocit.

30. Ctyti druhy postupu

Jsou ¢tyti druhy postupu: obtizny postup s po—
malym porozuménim, obtizny postup s rychlym
porozuménim, snadny postup s pomalym poro—
zuménim a snadny postup s rychlym porozumé—

nim.\V
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Co je to obtizny postup s pomalym porozumé—
nim? Vezméme si n€koho, v némz pfirozené
vyvstava silnd chtivost, silnd nenavist a silna
zaslepenost a v dusledku toho doty¢ny casto
strada bolesti a zalem. P&t schopnosti mysli,
jmenovité davéru, energii, vS§imavost, soustie—
déni a moudrost,” ma jen slab& rozvinutych;
a proto sice dosahuje - ale pomalu - bezprostred—
ni podminky ke zniGeni zakalt.”’

Co je to obtizny postup s rychlym porozuménim?
Vezméme si nékoho, v némz pfirozené vyvstava
silna chtivost, silnd nenéavist a silnd zaslepenost
a v diasledku toho dotyCny casto stradd bolesti
a zalem. P&t schopnosti mysli, jmenovité¢ duvéru,
energii, v§imavost, soustfedéni a moudrost, ma
vsak velmi silné vyvinutych; a diky jejich sile
dosahuje rychle bezprostfedni podminky ke zni—
¢eni zakald.

Co je to snadny postup s pomalym porozumé—
nim? Vezméme si nékoho, v némz pfirozené
nevyvstava silnd chtivost, silnd nenavist a silna
zaslepenost a diky tomu dotyény nestradd casto
bolesti a Zzalem. P&t schopnosti mysli ma vsak
jen slabé rozvinutych; a proto sice dosahuje -
ale jen pomalu - bezprostiedni podminky ke
zniceni zakalu.

102



Co je to snadny postup s rychlym porozuménim?
Vezméme si nékoho, v némz piirozené nevyvsta—
va silnd chtivost, silnd nenavist a silnd zaslepe—
nost a diky tomu doty¢ny nestradd casto bolesti
a zalem. P&t schopnosti mysli, jmenovité¢ duvéru,
energii, v§imavost, soustfedéni a moudrost, ma
velmi silné vyvinutych; a diky jejich sile dosa—
huje rychle bezprosttedni podminky ke zniceni
zakalt.

Anguttara-nikaja, 4;162

KOMENTAR:

L.

Vice o ¢tyfech druzich postupu (Catasso patipadad) viz
The Path of Purification (Visuddhimagga), str. 87 a dale.
Co se tyée ,,obtizného postupu" (dukkha-patipada), ma
termin dukkha v této souvislosti tfi rizné vyznamy:
(1) obtizny, (2) bolestny vinou pfitomnosti silné chti—
vosti atd., (3) ,nepfijemny", je-li pokroku dosazeno za
pomoci nepfijemného meditaéniho predmétu, jako je
necistota téla. Pokud jde o snadny postup (sukha-pati—
padad), termin sukha se zde vztahuje na: (a) pomérné
snadné ovladnuti vasni, jez tim padem nezplisobi prilis
mnoho utrpeni; (b) stav Stésti zakouseny béhem medi—
taCnich pohrouzeni (dzhdna).

Vyvazené a nalezité¢ rozvinuté schopnosti (indrija) jsou
zakladnimi mentalnimi nastroji nezbytnymi pro Uspes—
nou vhledovou meditaci (vipassand), vrcholici pti dosa—
zeni arahatstvi. O schopnostech viz The Way of Wis—
dom, Edward Conze, Wheel No. 65/66.
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3.

,Bezprostiedni podminka" (anantarijari) se podle ko~
mentafe vztahuje na soustfedéni mysli spojené se
stezkou (arahatstvi; magga-samddhi). Toto soustfedéni,
trvajici po dobu jediného okamziku, predchazi bez—
prostiedné nasledujicimu  dosazeni plodu arahatstvi,
pii némz znieni zakall (dsavdnam khaja) dosahuje své—

ho vyvrcholeni.
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Odstranéni
neprospesnych
korenu pomoci

vSimavosti
a vhledu
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31. Zanechani zfenim

Co to je, mnisi, ¢eho nelze zanechat ani téles—
nym jednanim, ani fe¢i, ceho se vSak lze vzdat
moudrym nahlédnutim? Chtivosti nelze zane—
chat ani jednanim, ani feéi; lze se ji vSak vzdat,
kdyz na ni moudie nahlédneme. Nenavisti nelze
zanechat ani jednanim, ani feéi; lze se ji vSak
vzdat, kdyz na ni moudfe nahlédneme. Zaslepe—
nosti nelze zanechat ani jednanim, ani feci; lze
se ji v8ak vzdat, kdyz na ni moudfe nahlédneme.

Anguttara-nikéja, 10;23

KOMENTAR:

,Moudré nahlédnuti" (panndja disva) se zde podle ko—
mentafe vztahuje na moudrost nalezici stezkam osvobo—
zeni (magga-pannd) spoleéné s vhledem, ktery stezkami
vrcholi (saha-vipassandja). Déle komentaf rozvadi, ze ter—
min vzdat se, zanechat je zde tfeba pochopit striktné jako
konecné a naprosté odstranéni, jehoz lze dosahnout usku—
teCnénim stezek osvobozeni (vstupu do proudu atd.).

Snazime-li se vSak vice a vice omezovat vné¢jsi projevy
neprospésnych kofentt ve skutcich a cinech, lze nicméné
télem a fe¢i dosahnout alespon jejich oslabeni.

Slovni spojeni ,,moudie nahlédneme" muze slouzit ke
zdiraznéni mimoradného vyznamu vSimavého sledovani
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti neprospésnych kofenii v my—
sli meditujiciho. Toto neustalé potykani se s nimi pfipra—
vuje cestu osvobozujicimu vhledu.
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32. Ze Satipatthana-sutty

A jak, mnisi, pobyva mnich pfi sledovani mysli
v mysli?

Tu, mni$i, mnich poznava mysl s chti¢em jako
mysl s chtiCem; mysl bez chti¢e poznava jako mysl
bez chtice; mysl se zlou vuli poznava jako mysl
se zlou vuli; mysl prostou zl¢ vile poznava jako
mysl prostou zl¢ vile; mysl zaslepenou poznava
jako mysl zaslepenou; mysl bez zaslepeni po—
znava jako mysl bez zaslepeni...

Tak pobyva uvnitt pii sledovani mysli v mysli,
nebo pobyva zvenku pii sledovani mysli v my—
sli, nebo pobyva uvnitf i zvenku pii sledovani
mysli v mysli. Pobyva pii sledovani vzniku jeva
v mysli, nebo pobyva pii sledovani zaniku jevi
v mysli, nebo pobyva pfi sledovani vzniku jevl
i zéniku jevl v mysli. ,,Mysl je tu" - tak je jeho
vS§imavost zpfitomiiovana pouze v rozsahu nut—
ném pro poznani a uvédoméni. A pobyva neza—
visly a nelpi na nicem na svété.*

Madzdzhima-nikaja 10

* Preklad tohoto uryvku ze Satipatthana-sutty byl sladén s pie—
kladem sutty uvedenym v dodatku knihy Meditace vsimavosti
a vhledu, Mahéasi Sayadd, Stratos, 1993, piekl. M. Fryba (pozn.
prekl.).
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33. Mimo viru

»Je mozné, mnisi, aby mnich, aniz by se uchyloval
k vife, k hy¢kanym minénim, tradici, pasobivé
argumentaci ¢i k zalibé v pfedem utvofenych na—
zorech, mohl prohlasit konecné poznani (arahat—
stvi) slovy: 'Ukon¢eno je znovuzrozovani, napl—
nén je svaty zivot, co mélo byt vykonano, bylo
vykonano, nezlstava uz nic, co bych mél v tomto
sveété vykonat'?

Je to mozné, mnisi. A jak?

Tak, mnisi, mnich vidi okem tvar, a je-li v ném
chtivost, nenavist a zaslepenost, vi: 'Je ve mné
chtivost, nenavist a zaslepenost'; a neni-li v ném
chtivost, nenavist a zaslepenost, vi:

,»Neni ve mn¢ chtivost, nenavist a zaslepenost.'

Dale, mnisi, mnich sly$i zvuk, ¢icha vini, vnima
chut,, zakousi dotyk nebo poznava mentalni pred—
mét, a je-li v ném chtivost, nenavist a zaslepenost,
vi: 'Je ve mné chtivost, nenavist a zaslepenost';
a neni-li v ném chtivost, nenavist a zaslepenost,
Vi

,Neni ve mné chtivost, nenavist a zaslepenost.'

A vi-li to, mnisi, potfebuje se kvuli takovému
védéni uchylovat k vife, hy¢kanym minénim, tra—
dici, pusobivé argumentaci ¢i k zalibé v predem
utvotrenych nazorech?"
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,,Zajisté nikoli, ctihodny pane."

»Nejde spiSe o poznani dosazené na zaklad¢é zku—
Senosti moudrym uvédoménim?"

,,Presné tak, ctihodny pane."

»A pravé tak, mniSi, je mozné, aby mnich, aniz
by se uchyloval k vife, hyCckanym minénim, tra—
dici, pasobivé argumentaci ¢i k zalibé v predem
utvofenych nazorech, mohl prohlasit konecné
poznani (arahatstvi) slovy: 'Ukonceno je znovu—
zrozovani, naplnén je svaty zivot, co mélo byt
vykonano, bylo vykonano, neziistivd uz nic, co

m

bych mél v tomto svété vykonat.

Samjutta-nikéja, 47;12

34. Viditelné uceni>!

Jednou pfisel k VzneSenému ctihodny Upavana,
uctivé ho pozdravil a usedl stranou. Kdyz se takto
usadil, oslovil VzneSeného:

,,Lidé hovoii o 'viditelném udeni'. Jak dalece, cti—
hodny pane, je toto uceni viditelné zde a nyni,
ptrinasejici okamzity vysledek, vybizejici k ovére—
ni, vedouci k pokroku, urcené k piimému proziti
moudrymi?"

31 Viz rovn&z oddil 20.
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»Tak mnich, Upavéno, vida okem tvar, vnima
tento tvar a zakousi touhu po ném.? Vzhledem
k touze po tvarech mnich vi: 'Je ve mné touha po
tvarech.! KdyZz mnich, vida okem tvar, vnimaje
tento tvar a zakouseje touhu po ném, vi, ze v sobé
pfechovava touhu po tvarech - tak, Upavano, je
toto uceni viditelné zde a nyni, piinaSejici oka—
mzity vysledek, vybizejici k ovéteni, vedouci
k pokroku, ur¢ené k ptfimému proziti moudrymi.

Podobné je to, zakousi-li mnich touhu, kdyz sly—
§i uchem zvuk, citi nosem vlni, okousi jazykem
chut, vnima télem dotyk ¢i poznava mysli my—
Slenku. Jestlize v kazdém z téchto pfipadi vi, ze
ma v sobé touhu - tak, Upavano, je toto uceni
viditelné zde a nyni, pfinasejici okamzity vysle—
dek, vybizejici k ovéfeni, vedouci k pokroku,
uréené k pfimému proziti moudrymi.

Dale, Upavano, mnich, vida okem tvar, vnima
tento tvar, aniZ by v ném vyvstala touha po ném.
Diky nepfitomnosti touhy po tvarech mnich vi:
'Neni ve mné touha po tvarech.! Kdyz mnich,
vida okem tvar, vnimaje tento tvar, aniz by za—
kousel touhu po ném, vi, Ze v sobé nema touhu
po tvarech - tak, Upavano, je toto uceni viditel—
né¢ zde a nyni, pfinasejici okamzity vysledek,
vybizejici k ovéreni, vedouci k pokroku, urcené
k pfimému proziti moudrymi.

110



Podobné je to, nezakousi-li mnich touhu, kdyz
sly$i uchem zvuk, citi nosem vuni, okousi jazy—
kem chut, vnima télem dotyk ¢i poznava mysli
mySlenku. Jestlize v kazdém z téchto ptipada
vi, ze v sob& nema touhu - tak, Upavano, je toto
uceni viditelné zde a nyni, pfinasejici okamzity
vysledek, vybizejici k ovéfeni, vedouci k pokro—
ku, urcené k pfimému proziti moudrymi."

Samjutta-nikaja, 35;70

KOMENTAR k oddilim 32-34:

KdyZ v necvicené mysli vyvstanou myslenky spojené
s chtivosti (touhou, zadosti), nenavisti (zlosti, odporem)
nebo zaslepenosti (pfedsudky, chybnymi nazory), doty¢—
ny na né¢ obecné reaguje jednim ze dvou zpasobu: bud se
jimi necha pohltit, anebo se je snazi potlacit. Prvni typ
reakce neni ni¢im jinym nez Uplnym ztotoznénim se s ne—
prospé$nymi kofeny; druhy extrém je pokusem ignorovat
jejich pritomnost, vyhnout se konfrontaci s nimi. V tomto
druhém piipad¢ doty¢ny pohlizi na necist¢ myslenky jako
na ostudnou soucast své mysli. Trpi tim jeho sebeucta,
a tak se doty¢ny snazi vymazat nechténé mySlenky ze
svého védomi.

32 A&koliv citovana pasaz mluvi pouze o touze (rdga, ,,chti€"), plati
jeji tvrzeni i pro reakci na vnimani jednim ze Sesti smyslu, jejiz
podstatou je nenavist ¢i zaslepenost.
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Stfedni cestou mezi témito dvéma extrémy je - jak
naznaCuje predesla pasaz - pristup, ktery vyuziva tzv.
prosté pozornosti. Je to stfedni cesta, ktera se vyhyba jak
pasivnimu podrobeni se, tak uzkostlivému odporu. Zna—
mend plné uvédoméni si neprospéSnych myslenek pii
soucasném zachovavani mentalniho postoje odpoutané¢ho
pozorovani. Neprospé$né mySlenky pak meditujici uvidi
prosté jako psychologické déje, jako neosobni a podmi—
néné mentalni procesy, jako ,pouhé odvijejici se jevy"
(suddhadhamma pavattanti). Jakmile si je meditujici timto
zpisobem zobjektivizuje, nebudou v ném uz vzbuzovat
emocni reakce ve formé pfipoutanosti, averze ¢i strachu.
Prosta pozornost umoziuje meditujicimu prestat zminé—
né myslenky vztahovat k vlastnimu ja a zabranuje zto—
tozilovat se s nimi jako s néjakym fiktivnim egem. A tak
konfrontace i s vlastnimi nedokonalostmi mize Ccloveku
pomoci jasné si uvédomit neexistenci ega. Z toho pak
opét muze povstat stav mysli popsany v Satipatthana—
-sutté: ,,Spo¢iva nezavisly a nelpi na ni¢em na svété." Je
tedy nyni ziejmé, pro¢ se v oddilech 32 a 34 fika, ze dokon—
ce 1 uvédoméni si neprospéSného v sobé samém miize
ucinit uceni ,,viditelnym zde a nyni".

Metodu odpoutaného uvédomovani muzeme prifadit
k prvni metodé z oddilu 27, tj. odstranéni vyvstalych ne—
prospésnych myslenek jejich prospéSnymi opaky. I kdyz
Clovék s timto postupem neuspéje plné, stiizlivé a oprav—
dové uvédoméni si nebezpe€i spojeného s neprospésnymi
myslenkami dle druhé metody se muze ukazat byt Gcinné.
Pokud ne, mize byt meditujici nucen k eliminaci tako—
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vych myslenek vyuzit silnéj§iho emocéniho prostiedku
v podob¢ odporu.

35. Odstranéni pomoci sledovani
pocitil

V pripad¢ pfijemnych pocitd, mnisi, byste se méli
vzdat skrytého sklonu ke chti¢i; v pfipad€ bolesti—
vych pocitli byste se méli vzdat skrytého sklonu
k odporu (averzi); v piipadé neutralnich pociti
byste se méli vzdat skrytého sklonu k nevédo—
mosti. >

Pokud mnich zanechal sklonu ke chti¢i ve vztahu
k pfijemnym pocitim, sklonu k odporu ve vztahu
k bolestivym pocitim a sklonu k nevédomosti
ve vztahu k neutrdlnim pocitim, nazyva se tim,
kdo je osvobozen od neprospésnych sklont, kdo
ma spravny nahled. Pfetal zadostivost v kofeni,
zlomil pouto k existenci a pln€ prohlédnuv do—
my3livost uéinil konec utrpeni.*

33 Ragdnusajo, patighdnusajo, avidédidnusajo. Uvadi se 1 jina skupina
sklonti, tentokrat sedmi: smyslovy chti¢ (kama-rdga), odpor (patigha),
chybné nazory (ditthi), pochybovacnost (vicikicchd), domyslivost
(mana), touha po pokracovani existence (bhava-raga) a nevédo—
most (avidzdza).

3 Domyslivost" se zde vztahuje piedeviim na ,jeSitnost" (asmi—
mara), a to jak na intelektudlni, tak na emoéni tirovni.
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Pokud ¢lovek citi radost, av§ak nezna
podstatu pocitt,

nachylny ke chtivosti, nenalezne osvobozeni.

Pokud citi bolest, av§ak nezna podstatu pocitt,

nachylny k nenavisti, nenalezne osvobozeni.

Dokonce i o neutralnich pocitech,
pfinasejicich mir,

Velky Mudrc prohlasil,

ze pokud k nim v pfipoutanosti ¢lovék Ine,

neosvobodi se z kruhu nemoci.

Je-1i v§ak mnich horlivy a neopomiji
cvicit v§imavost a jasné porozumeént,

podstaté vSech pocitd pfijde na kloub.

A jakmile tak ucini, jesté v tomto zivoté
osvobodi se od snéti a vSech zakalt.

Zraly ve védéni, pevny v cestach dhammy,
az se jednou jeho zivot nachyli ke konci

a jeho télo se rozpadne,

vSechna omezeni a pojmy piesahne.
Samjutta-nikéja, 36;3
KOMENTAR:

V téchto tfech ,skrytych sklonech" (anusaja) se nam
pod jinym jménem predstavuji tfi neprospéSné kofeny.
Jsou to nedistoty, které se v disledku opakovani staly zvy—
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kovymi reakcemi na situace vzbuzujici chtivost, nendvist
a zaslepenost, a tudiz maji tendenci objevovat se stale
znovu a znovu. Muzeme je téZ nazvat vnitinimi sklony
mysli. Latentné jsou neustale pfitomny v pozadi proudu
védomi, pfipraveny vyvstat, kdykoliv se objevi pfislusny
podnét, projevujice se v podobé neprospéSnych skutkd,
slov ¢i myslenek. Jelikoz zmohutnély do podoby skry—
tych sklonti, ziskaly tyto tfi kofeny mimotradné uporny
vliv na mysl. Ani pfisné zachovavani etiky v jednani (sila)
a soustiedéni (samddhi) nemohou samy o sob¢ nad sklony
vyhrat; v nejlep§im pifipadé mohou pouze kontrolovat je—
jich vngjsi projevy. Abychom zminéné sklony vykofenili
opravdu do hloubky, musime za pomoci ctnosti a sou—
sttedéni dosdhnout moudrosti vhledem (vipassand-paniia).
Moudrost vhledu potfebna k uplnému vykofenéni tii ko—
fen musi dosahnout sily vyzadované k uskutecnéni dvou
kone&nych stupiil osvobozeni, ne-navratu a arahatstvi.”

Ten, ktery se uz nevrati, odstraiuje zcela sklon k od—
poru ¢i averzi, tj. kofen ,nenavist"; dale ve smyslu touhy
po péti vngjSich smyslovych pozitcich eliminuje sklon ke
chtiéi, tj. kofen ,,chtivost".

Arahat odstranuje zbyvajici chti¢, tj. touhu po jemno—
hmotné a nehmotné existenci, a rovnéz vsSechny sklony
k nevédomosti, tedy koten ,,zaslepenost”.

3 Viz Manual of Insight, Ledi Sayadaw, Wheel No. 31/32, str. 81
a dale.
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I kdyz sebekazen ve skutcich a slovech nema bezpro—
sttedni vliv na koneéné odstranéni skrytych sklont,
vyznamné pomaha redukovat aktivni vytvafeni nepro—
sp&Snych skloni novych. Soustiedéni zase prinejmenSim
docasné¢ pomaha kontrolovat mentdalni zdroj takovych
skloni. Moudrost vhledem na stupnich nizSich, nez jsou
nadsvétské stezky a plody, slouzi jako zakladna pro po—
stupny pokrok smérem k jejimu plnému uzrani.

Typem vhledového cviceni, jez je pfi oslabovani a od—
stranovani skrytych sklonti obzvlast¢ UCinné, je metoda
satipatthany zvana sledovani pocitd (védandnupassana). Je
to pravé nekontrolovana reakce na pocity, co inkrimino—
vané sklony vytvaii a vyzivuje. Podle buddhistické psy—
chologie jsou pocity, jez ¢loveék pasivné zakous$i v ramci své
smyslové zkuSenosti, moralné¢ neutralni. Jsou vysledkem
kammy, nikoliv jejim tvircem. Je to pravé reakce na po—
city nasledujici po pasivnim smyslovém stfetu, co urcuje
prospésnost ¢i  neprosp&$nost odpovidajicich  aktivnich
stavii. védomi. Béhem sledovani pociti meditujici zfetelné
rozeznava, ze prijemny pocit neni identicky s chtiCem a Ze
jim vibec nemusi byt nasledovan; Ze nepfijemny pocit
neni totozny s averzi a nemusi ji byt nasledovan; ze neutral—
ni pocit neni totozny s neznalymi matoucimi myslenkami
a neni jimi nezbytné nasledovan. V daném cviCeni se me—
ditujici uci zastavit se u prosté zkuSenosti pfijemného,
bolestivého ¢i neutralniho pocitu. Tim si zac¢ind pfipra—
vovat pudu pro pteruseni fetézu zavislého vznikani v tom
rozhodujicim okamziku, kdy se citéni stavd podminkou
ke vzniku zadosti (védand paccaja tanha). Tak si meditujici
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ovefi na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, ze kauzalni posloup—
nost citéni-zddost neni nevyhnutelna a ze Buddhova slova
povzbuzeni jsou pravdiva: ,Neprospé$ného /ze zanechat!
Kdyby to nebylo mozné, nevybizel bych vas k tomu." (Viz
oddil 25.)

v

36. Sip
Nepoucena svétska bytost, mniSi, zakou$i pii—
jemny pocit, zakousi bolestivy pocit nebo zakou—
§i neutralni pocit. Stejné tak pouceny vzneSeny
zak zakou$i pfijemny pocit, bolestivy pocit nebo
neutralni pocit. V ¢em je tedy onen rozdil, ona
odliSnost, ona rozmanitost, odliSujici od sebe

poucené¢ho vzneseného zaka a nepoucenou svét—
skou bytost?

Kdyz se nepoucené svétské bytosti zmocni bo—
lestivy pocit, béduje, naiikd, lamentuje, bije se
v hrud, 1k& a je celd bez sebe. Pak tedy zakousi
pocity dva, télesny a mentalni. Je to, jako kdyby
byl n&jaky muz proboden Sipem a hned po prv—
nim Sipu jej zasahl i druhy Sip. A tak ten muz
bude =zakouset pocity zplsobené dvéma Sipy.
Podobné je to i s nepoucenou svétskou bytosti:
kdyZz se ji zmocni bolestivy (télesny) pocit, b&—
duje, nafika, lamentuje, bije se v hrud’, lka a je
cela bez sebe. A tak zakousi dvoji pocit, télesny
a mentalni.
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Poté, co byl zasazen onim bolestivym pocitem,
dotyény se mu vzp&uje (a citi k nému odpor).*®
V tom, kdo se takto vzpécuje bolestivému pocitu
(a vyviji k nému odpor), se skryty sklon k odporu
vacéi bolestivym pocitim stavad soucasti celko—
vého pozadi (jeho mysli).”” Pod vlivem onoho
bolestivého pocitu se pak dotyény oddava smy—
slovym pozitkim. Pro¢? Jelikoz nepoudena svét—
ska bytost, mniSi, neznd zadny jiny zpusob, jak
uniknout bolestivym pocitim, nez oddat se smy—
slovym pozitkim. A pak v tom, kdo se oddava
smyslovym pozitkiim, se skryty sklon k touze
po piijemnych pocitech stavd soucasti celkového
pozadi (jeho mysli). Dotyény nezna ve vztahu
ke skuteCnosti vyvstavani a pomijeni onéch poci—
th, ani uspokojeni, nebezpe¢i a unik s nimi spo—
jené. V tom, kdo toto v&€déni postrada, se skryty
sklon k nevédomosti, pokud jde o neutralni poci—
ty, stava soucasti celkového pozadi (jeho muysli).
Kdyz zakousi pfijemny, nepifijemny nebo neutral—
ni pocit, je jim spoutan. Takovy c¢lovek, mnisi,
je nazyvan nepoucenou svétskou bytosti, jez je
spoutana zrozenim, stafim, smrti, zalem, nafika—
nim, bolesti, zarmutkem a zoufalstvim. Tvrdim,
ze takova bytost je pfipoutana k utrpeni.

Kdyz se vsak, mnis$i, pouceného vzneseného zaka
zmocni bolestivy pocit, nebéduje, ani nenafika
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a nelamentuje, nebije se v hrud’ a nelk4, ani neni
cely bez sebe. A zakousi tak pouze jeden pocit,
a to pocit télesny, avSak nezakousi pocit mental—
ni. Je to, jako kdyby byl né&jaky muz proboden
Sipem, avSak druhy Sip ho jiz nezasahl. Takovy
Clovek zakou$i pouze pocity zpisobené jednim
Sipem. S poucenym vzneSenym zdkem je to po—
dobné: kdyz se jej zmocni bolestivy pocit, ne—
béduje, ani nenafikd a nelamentuje, nebije se
v hrud’ a nelkd, ani neni cely bez sebe. Zakousi
pouze jeden pocit, a to pocit télesny.

Poté, co byl zasazen onim bolestivym pocitem,
nevzpéfuje se mu (a neciti k nému odpor). V tom,
kdo se takto nevzpéfuje bolestivému pocitu
(a nevyviji k nému odpor), se zadny skryty sklon
k odporu vici bolestivym pocitim nestava sou—
casti celkového pozadi (jeho mysli). Proto se ani
pod vlivem onoho bolestivého pocitu dotycny
neutika ke smyslovym pozitkim. Pro¢? Jelikoz
jako pouceny vzneSeny zak zna jiny zpusob, jak
uniknout bolestivym pocitim, nez oddat se smy—
slovym pozitkim. A pak v tom, kdo se takto
neutika ke smyslovym pozitkiim, se Zadny skryty

3 patighava hoti.
37 Patighdnusajé anuséti: tj. skryty sklon se v tom okamziku projevi
a soucasn¢ se timto projevem posiluje.
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sklon k touze po pfijemnych pocitech nestava
soucasti celkového pozadi (jeho mysli). Doty¢ny
zna ve vztahu ke skuteCnosti vyvstavani a pomi—
jeni onéch pocitil, i uspokojeni, nebezpeci a unik
s nimi spojené. V tom, kdo toto vi, se zZadny
skryty sklon k nevédomosti, pokud jde o neu—
tralni pocity, nestava soucasti celkového pozadi
(jeho mysli). Kdyz zakousi pfijemny, nepiijemny
nebo neutralni pocit, neni jim spoutan. Takovy
¢loveék, mnisi, je nazyvan poucenym vzneSenym
zakem, jenz neni spoutan zrozenim, stafim, smr—
ti; neni spoutdn zalem, nafikdnim, bolesti, zar—
mutkem a zoufalstvim. Tvrdim, ze takova bytost
neni pfipoutdna k utrpeni.

V tom je, mnisi, onen rozdil, ona odliSnost, ona
rozmanitost, odliSujici od sebe pouceného vzne—
Seného zaka a nepoucenou svétskou bytost.

Samjutta-nikaja, 36;6

37. Odstranéni sklonti pochazejicich
z vnimani Sesti smysly

V zavislosti na oku a tvarech vyvstava védomi
oka; v =zavislosti na uchu a zvucich vyvstava
védomi ucha; v zavislosti na nosu a vinich vy—
vstava védomi nosu; v zavislosti na jazyku a chu—
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tich vyvstavd védomi jazyka; v zavislosti na téle
a hmatatelnych predmétech vyvstava veédomi
téla; v zavislosti na mysli a mentalnich pfedmé—
tech vyvstava védomi mysli.

Setkéani téchto tfi je (smyslovy) kontakt a s kon—
taktem jako svou podminkou vyvstava to, co je
pocitovano jako pfijemné ¢i bolestivé nebo neu—
tralni. Kdyz nékdo proziva piijemny pocit a ne—
libuje si v ném ¢i jej nevitd ¢i nepfijima, pak se
v ném neskryva Zzadny skryty sklon ke chtici.
Kdyz nékdo proziva bolestivy pocit a nebéduje,
nenafikd a nelamentuje, nebije se v hrud’ a nelka,
a neni cely bez sebe, pak se v ném neskryva zad—
ny skryty sklon k odporu. Kdyz nékdo proziva
neutralni pocit a chape ve vztahu ke skutecnosti
vyvstavani a pomijeni onoho pocitu, i uspoko—
jeni, nebezpe¢i a unik (s nim spojené), pak se
v ném neskryva Zzadny sklon k nevédomosti.
Pak, mni$i, doty¢ny tim, ze se zfekl skrytého
sklonu k touze po pfijemnych pocitech, ze od—
stranil skryty sklon k odporu vici bolestivym
pocitim a Ze zruSil skryty sklon k nevédomosti
ve vztahu k neutrdlnim pocitim, zanechav ne—
védomosti a nabyv opravdového poznani, ucinil
konec utrpeni.
Synopse z Madidihirvna-nikéja 148,
Chachaka-sutta
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38. Ne-navrat

Zanechate-1i tii véci, mnisi, zaru¢im vam stav ne-na—
vratu. Jakych tii véci? Chtivosti, nenavisti a zaslepenosti.

Té chtivosti, jiz zaslepeny,
podléhaji bytosti zIému osudu,
té se vzdavaji vhledem obdareni,
protoze ji plné pochopili;

a poté, co ji takto odhodili,

uz se nevraceji na tento sveét.

Té nenavisti, jiz rozliceny,
podléhaji bytosti zlému osudu,

té se vzdavaji vhledem obdateni,
protoze pln¢ pochopili tuto nenévist;
a poté, co ji takto odhodili,

uZz se nevraceji na tento svét.

T¢é zaslepenosti, jiz obluzeny,

podléhaji bytosti zlému osudu,

té se vzdavaji vhledem obdafreni,
protoze pIné pochopili tuto zaslepenost;
a poté, co ji takto odhodili,

uz se nevraceji na tento sveét.

Zhusténo z Itivuttaky 1-3
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39. Zfejma nibbana

Jakmile nékdo zanecha chtivosti, nenavisti a za—
slepenosti, neusiluje ani o Skodu vlastni, ani
o Skodu druhych, ani o S$kodu obou a nebude
trpét bolesti ani strasti v mysli. V tomto smyslu
je nibbana zfejma zde a nyni.

Zakousi-li nékdo Uplné odstranéni chtivosti, Gpl—
né odstranéni nendvisti, Uplné odstranéni zasle—
penosti, v tomto smyslu je nibbana zfejma zde
a nyni, pfinasejici okamzity vysledek, vybizejici
k ovéfeni, vedouci k pokroku, urena k piimé—
mu proziti moudrymi.

Anguttara-nikdja, 3;56
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40. Co je nibbana

Toulavy asketa jménem Dzambukhadaka pfisel
jednou za ctihodnym Sariputtou a polozil mu
nasledujici otazku:

»Jeden potad slysi 'nibbana, nibbana'. Co to ale,
priteli, je, ta nibbana?"

»Je to odstranéni chtivosti, odstranéni nenavisti,
odstranéni zaslepenosti - to se, priteli, nazyva
nibbana."

»Je tu vSak cesta, je tu stezka, priteli, k usku—
tecnéni téhle nibbany?"

»Ano, priteli, je tu takova cesta, je tu takova stez—
ka k uskutecnéni této nibbany. Je to uslechtila
osmiclenna stezka, jmenovité: pravé pochopeni,
pravé smysleni, pravé mluveni, pravé jednani,
prava Zivotosprava, pravé usili, prava vSimavost
a pravé soustfedéni.”

Sarhjutta-nikéja, 38;1

V rozpravé, ktera nasleduje po praveé citované pasazi
(Dzambukhadaka-samjutta, €. 2), tazajici poklada tutéz otaz—
ku ohledn¢ arahatstvi a ctihodny Séariputta na ni odpo—
vida stejnymi slovy.
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41. Dv¢ stranky nibbany

Toto fekl VzneSeny, toto pronesl Uslechtily, a tak
jsem slysel:

Existuji, mnisi, dvé stranky nibbany: prvek s pie—
trvavajicimi skupinami existence (saupddisésa—
nibbanadhatu) a prvek bez pretrvavajicich skupin
(anupadisésa-nibbanadhdatu).

Co to je prvek nibbany s pretrvavajicimi sku—
pinami existence? V takovém pfipadé, mnisi, je
mnich arahatem; je osvobozen ode vSech zaka—
14, naplnil svaty zivot, splnil ukol, shodil bfimé,
dosahl svého cile, vyvazal se z pout existence
a osvobodil se prostfednictvim pravé moudrosti.
Stale mu vSak zustava (az do jeho smrti) pét
smyslovych organt, jez dosud nezmizely a je—
jichz prostfednictvim stale zakous$i, co je piijem—
né a nepifjemné, stejné jako télesnou pohodu
a bolest. Vyhasnuti jeho chtivosti, nendvisti a za—
slepenosti, to je to, co se nazyva prvek nibbany
s pretrvavajicimi skupinami existence.

A co je prvek nibbany bez ptetrvavajicich skupin
existence? V takovém pfipadé, mniSi, je mnich
arahatem... a osvobodil se prostfednictvim pra—
vé moudrosti. VSechny ony pocity, v nichz uz
si nikdo nelibuje, v ném zde (v okamziku jeho
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smrti) dojdou vyhasnuti. To je to, co se nazyva
prvek nibbany bez pfetrvavajicich skupin exis—
tence.

Itivuttaka 44
(Upraveno z piekladu Nyanatiloky Mahathery)

42. St&sti osvobozeni

A pak on, arahat, vi toto:

,»Kdysi tu byla chtivost a to bylo zI¢é; to vSak patii
minulosti a to je dobré. Kdysi tu byla nenavist
a to bylo zI¢é; to vSak patfi minulosti a to je do—
bré. Kdysi tu byla zaslepenost a to bylo zlé; to
vSak patfi minulosti a to je dobré."

A tak arahat zije, jeSt¢ za svého Zivota osvobo—
zen od hladu zadosti, ztichly a zklidnény, poci—
t'uje Stésti, se srdcem naplnénym svatosti.

Anguttara-nikéja, 3;66

3 Ve stiedovékych manudlech abhidhammy, jako je napi. Abhi-
dhammatthasangaha, odpovidajici nazvoslovi je: lobha-sahagata
(doprovazené chtivosti), patigha-sampajutta (spojené s odporem)
a momuha (silné zaslepené).
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Dodatek

Kofeny v abhidhamm¢é

V  prvni knize Abhidhamma-pitaky Dhammasangani
se tfi neprospésné kotfeny pouzivaji ke klasifikaci nepro—
spésnych typt védomi. Ty se déli do dvanacti tfid: osmi
,kofenicich ve chtivosti" (lobha-miila), dvou ,kofenicich
v nenavisti" (dosa-mula) a dvou ,kofenicich v zaslepenosti”
(moha-mula). Tyto ndzvy pro tii skupiny neprospésnych
typt védomi pouziva i Visuddhimagga.®® V Dhammasan—
gani se sice vyslovné nevyskytuji, kofeny jsou vsak vzdy
jasné zahrnuty. Védomi kofenici v nenavisti se vzdy po—
pisuje jako ,spojené s nelibosti" (nebo odporem, patigha—
sampajutta).
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Stavy védomi kofenici ve chtivosti a nenavisti maji
vzdy jako druhy kofen zaslepenost. Ta se vSak mize rovnéz
objevovat samostatné, bez pfitomnosti druhych dvou.

Jak prospésné, tak neprospésné kofeny se samoziejmé
objevuji i v seznamech mentalnich pravodnich faktora
(cétasika) prospésnych a neprospésnych typt védomi.

Prospésné kofeny pod nazvem hétu, ,kofenova pric¢ina",
slouzi téz ke klasifikaci védomi v okamziku znovuzrozeni.

Znovuzrozeni v podob¢ lidské bytosti je vzdy vysledkem
dobré kammy (kusala vipdka). Jelikoz védomi v okamziku
znovuzrozeni je vysledkem kammy, nikoliv kammou sa—
mou, kofenové priciny, které je provazeji, jsou ,kammic—
ky neurcité" (abjdikata-hétu). Védomi v okamziku lidského
znovuzrozeni mohou doprovazet jak tfi kofenové pficiny
(ti-hétuka-patisandhi), tak v piipadé chybéjici ne-zaslepe—
nosti dveé (dvihétuka-patisandhi), nebo v Fidkych ptipa—
dech Zadna (ahétuka-patisandhi). V piipadé znovuzrozeni
doprovéazeného tfemi kofeny muze sila ¢i slabost téchto
kofent kolisat ve velmi Sirokém rozsahu. Pokud jde o zno—
vuzrozeni se dvéma kofeny, nepfitomnost ne-zaslepenosti
samoziejm¢é neznamend naprosty nedostatek inteligence,
ale naprostou neschopnost porozumét skutecnosti, a to
zvlasté ctyfem uslechtilym pravdam. Ke znovuzrozeni
bez kofenl (ahétuka-patisandhi) dochazi ve cCtyfech niz—
Sich svétech bidy (svét zvifat, hladovych duchli, démont
a pekelnych bytosti); v lidském svété se omezuje pouze
na ty, ktefi se narodi slepi, hlusi, zmrzaceni, mentalné
postizeni atd.
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Témer kazda lidska bytost v sobé chova potencidl k do—
bru, jelikoz lidské znovuzrozeni je vzdycky vysledkem
prosp&né kammy. Rikame ,téméi", protoze u mentalné
postizenych lidi je tento potencial citelné narusen; ne
vSak nezbytné¢ u ostatnich lidi znovuzrozenych bez pro—
spésnych kotfenovych pfi¢in (ahétuka), jako u télesné posti—
zenych atd. To, zda se potencial k dobru aktivuje a posili,
nebo oslabi ¢i dokonce zanikne, zavisi ve velké mife na
typu kofenti prevladajicich ve znovuzrozeni-vytvarejici
kammé v pfedchozim zivoté. Divodem je, Ze tyto kofeny
maji silny vliv na utvafeni povahovych sklonti nynéjsi
existence, jak ukaze nasledujici komentatrovy vynatek.

43. Vyklad o prevladani
(ussada-kittana)

U nékterych bytosti prevladd chtivost, u jinych
nenavist nebo zaslepenost; a u dalSich ne-chti—
vost, ne-nenavist nebo ne-zaslepenost. Co fidi
toto prevladani? Je to kofenova pticina v pred—
chozim zivoté, co fidi prevladani kofeni v sou—
Casném Zzivote.

V samém okamziku nahromadéni kammy exis—
tuji mezi bytostmi velké rozdily. U nékoho je
v okamziku nahromadéni kammy vytvarejici
znovuzrozeni chtivost silnd a ne-chtivost naopak
slaba, ne-nenavist a ne-zaslepenost jsou silné
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a nenavist a zaslepenost naopak slabé; pak do—
tyéného slaba ne-chtivost nemuze prevladnout
nad chtivosti, avSak ne-nenavist a ne-zaslepe—
nost jsou silné, a tak mohou pfevladnout nad
nenavisti a zaslepenosti. Bytost, jejiz zrozeni
bylo urfovano popsanou kammou, pak bude
nenasytnd, pratelské povahy, nikoliv popudliva,
inteligentni a bude disponovat védénim, jez lze
ptirovnat ke vzplanuti blesku.

V jiném pfipadé jsou v okamziku nahromadéni
kammy chtivost a nendvist silné a ne-chtivost
a ne-nenavist slabé, avSak ne-zaslepenost je silna
a zaslepenost slabd; pak stejnym zpiisobem bude
doty¢na osoba chtivd a nendvistnd, avSak inte—
ligentni a bude podobné jako ctihodny Datta-
Abhaja disponovat zableskovym poznanim.

Kdyz jsou v okamziku nahromadéni kammy
chtivost, ne-nenavist a zaslepenost silné a ostat—
ni kofeny jsou slabé, bude doty¢na osoba chtiva
a prihloupla, avSak pratelské povahy a nikoliv
popudliva.

Podobné¢ je to i v piipadech dalSich kombinaci
prospésnych a neprospésnych korentl.

Upraveno z Atthasalini, str. 267 a dale
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44, Kofen coby podminka
(hétu-paccaja)

Kofeny dobrého a zlého rovnéz tvofi kofenovou pod—
minku ¢&i pfi¢inny vztah, prvni ze 24 modi podminénosti,
urCujicich riznymi zplGsoby vztahy mezi podminujicimi
a podminénymi jevy. Téchto dvacet ¢tyii moda tvoii celkovy
ramec sedmé a soucasné posledni knihy Abhidhamma—
-pitaky, Patthany,” v jejim? uvodu &tenaF nalezne jejich
plny seznam a vysvétleni.*” Jsou také nezbytné pro po—
rozuméni vzajemného vztahu mezi jednotlivymi ¢lanky
zéavislého vznikani (paticca-samuppada).

Zde uvadime vynatek z pojednani o kofenech coby pod—
mince od vyznamného barmského mnicha-ucence Ledi
Sayado.

Vynatek z Patthanuddesa-Dipani: The Buddhist Phi—
losophy of Relations, Ledi Sayadaw, pfelozil U Nyana
(Rangoon, 1935)."

Co jsou to kofenové podminky (hétu-paccaja)? Chtivost,
nenavist, zaslepenost a pfislusné opaky, tj. ne-chtivost

% Viz Conditional Relations (Patthana), U Narada. (London: Pali
Text Society, 1969).

40 Reprodukovano v The Path of Purification (Visuddhimagga),
Kap. XVII, §66, a v Guide through the Abhidhamma Pitaka,
Nyanatiloka Mahathéra (Kandy: Buddhist Publication Society).

* Wheel 331/333. Né&které z terminil uzitych v pojednani autor
prizpisobil koncepci této knihy.
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(nezaujatost), ne-nendvist  (pfatelskost), ne-zaslepenost
(inteligence, moudrost) - to jsou ony kofenové podminky.

Co vsechno tyto podminky podminuji? Ty tiidy mysli
a mentdlni faktory, jez se vyskytuji soucasné se chtivosti
atd. ¢i s ne-chtivosti atd., stejné¢ jako soucasn¢ se vyskytu—
jici skupiny materidlnich jevi - to jsou jevy, jez vyvstavaji
podminéné¢ v pfi¢inné souvislosti s kofenovou podmin—
kou (hétupaccajuppanna dhamma). Nazyvaji se tak, jelikoz
vyvstavaji ¢i vchazeji v existenci na zakladé kofenové
podminky.

Souslovim ,,soucasn¢ se vyskytujici skupiny materi—
alnich jevi" jsou minény materidlni kvality vytvafené
kammou (kammadza rupa) v prvopocatecnim okamziku
kofenové podminéného poceti nové bytosti, stejné jako
ty materialni kvality, jez mize vytvafet kofenové pod—
minénd mysl v pribéhu zivota. ,,Okamzik poceti" zde
znamena rodici se okamzik (uppddakkhana) poceti znovu—
zrozeni a ,,v prub&hu zivota" znaci obdobi od statického
okamziku (thitikkhana) poceti znovuzrozeni az po myslen—
ku v okamziku smrti.

V jakém smyslu se ma chapat hétu? A v jakém paccaja?
Hétu se ma chapat ve smyslu kotene (mulattha); paccéaja
ve smyslu napomoci (upakarattha) k vyvstani ¢i k nastani
podminéné vzniklych véci (paccajuppanna dhamma).

Stav odpovidajici nekterému z kofenti lze osvétlit takto:
Predpokladejme, ze jisty muz se zamiluje do jisté Zeny.
Tak dlouho, dokud nerozptyli chtivé mysleni, vSechny
jeho Ciny, slova a mySlenky ve vztahu k oné Zené¢ budou
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spoluptisobit s chticem (¢i chtivosti), jenz soucasné ovla—
da materialni kvality vytvarené timtéz mySlenim (tj. kdja—
vaci-vinnati, telesné ¢i verbalni vyjadieni" jeho lasky).
Vidime tedy, ze vSechny stavy mentalnich ¢i material—
nich kvalit maji svlj kofen ve chlipné touze po oné Zené.
Jsouc hétu (jelikoz funguje jako kofen) a paccaja (jelikoz
napomahd pfi vyvstani onéch stavli mysli a téla), je chti—
vost hétu-paccaja, podminkou ptisobici diky svému cha—
rakteru kofenové priCiny. Ostatni lze vysvétlit a pochopit
stejnym zpdsobem - tj. vyvstani chtivosti prostiednict—
vim touhy po zadoucich (nezivych) predmétech; vyvstani
nenavisti  prostfednictvim antipatie ~v0¢i nenavidénym
osobam ¢i vécem; a vyvstani zaslepenosti vinou nedostatku
védéni (tykajiciho se osob, véci a mySlenck nespravné
vnimanych a chapanych).

Pouzijeme-li pfirovnani ke stromu - vidime, Ze kotfeny
stromu, pevné zakofenéné v pudé a berouci z pudy smise—
né s vodou vyzivnou mizu, vedou tuto mizu az do koru—
ny stromu, a tak se strom muze po dlouhou dobu vyvijet
a rast. Stejnym zplsobem chtivost, pevné zakofenéna
v zadoucich predmétech a berouci z nich trest' radosti
a pozitkd, rozvadi tuto trest do doprovodnych mental—
nich prvkl, dokud nevylsti do neetickych ¢inG a slov.
Totéz lze fici o nenavisti, jez prostfednictvim averze roz—
vadi trest' nelibosti a nepohodli; a rovnéz o zaslepenosti,
ktera vinou nedostatku poznam podporuje rust procesu
marného (a klamného, zavadéjiciho) mysleni.

* Citta a cétasika, védomi a doprovodné mentélni faktory.
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Pfejdeme-li nyni na opacny protipol - predpokladejme,
ze onen muz vidi ve smyslovych pozitcich nebezpeci a chti—
vych myslenek na onu Zenu zanecha. Tim v ném ve vzta—
hu k ni vykli¢i nezaujatost (ne-chtivost, alébha). Piedtim
se dotyény dopoustél necistych <inl, slov a myslenek,
kofenicich v zaslepenosti (a chtivosti); nyni se jich vsak
nedopousti a misto nich pfistupuje k Cistym c¢intim, slo—
vim a myslenkdm, kofenicim v nezaujatosti (ne-chtivosti).
Do hry vstupuji rovnéz odiikani, sebeovladani, dzhano—
va cviceni ¢i vyS§i meditativni uvaZovani. Ne-chtivost
(alobha) je proto znama jako hétu-paccaja, jsouc hétu, jeli—
koz funguje jako kofen; a souCasné jsouc paccaja, jelikoz
napomahd vyvstdvani doprovodnych mentalnich fakto—
ri. Totéz lze fici o ne-chtivosti vi¢i nezivym predmétim,
ne-nenavisti a ne-zaslepenosti, jez jsou protipoly chti—
vosti atd.

Pravé tak jako kofen stromu vyzivuje cely kmen se
vSemi jeho soucastmi, stejné je to i s ne-chtivosti (ne—
zaujatosti). Rozptyluje touhu po Zadoucich predmétech,
a jelikoz podporuje rust radosti oprosténé od chtivosti
(lobha-vivéka-sukha-rasa), vyzivuje touto mizou vSechny
doprovodné faktory, az se natolik prosyti Stéstim (tak
feCeno) a radosti, ze dosdhnou intenzity Stésti charakte—
ristické pro dzhanu, stezku ¢i plod. Podobné ne-nendvist
(pratelskost) a ne-zaslepenost (porozuméni) v daném pora—
di rozptyluji nenavist a zaslepenost ve vztahu k nenavidé—
nym a matoucim (¢i zavadéjicim) pfedmétim a podporuji
rist radosti opros$téné od nenavisti a zaslepenosti. Timto
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zpusobem trva ucinek zminénych tii prvkd, ne-chtivosti,
ne-nenavisti a ne-zaslepenosti po dlouhou dobu a pro—
sycuje doprovodné mentalni faktory §téstim a radosti..."

(str. 1-5)

....Reknéme, Ze ngjaky muz, v némz vykli¢ila chtivost,
zatouzi po pené¢zich a obili. Pod vlivem oné chtivosti odej—
de do lesa, vycisti kus pldy, zalozi pole, vybéhy a zahrady
a pusti se s vervou do prace. Diky svému usilovnému sna—
zeni nakonec ziskd spoustu penéz a obili. A tak vezme své
zisky, pecuje o svou rodinu a kona mnoho prospésnych
skutki, jez mu zajisti odménu v budoucich existencich.
V tomto piikladu jsou vSechny mentalni a materialni stavy
vyskytujici se soucasné s chtivosti nazyvany piimymi dd—
sledky. Mimo nich vSechny vysledky, disledky a odmény,
jimz se bude t&8it ve svych budoucich existencich, jsou
nazyvany nepfimymi vysledky. Patthana pojednava pouze
o prvné¢ zminéném druhu duasledkd. Druhy druh naléza—
me v Buddhovych rozpravach, zvanych sutty. ,Je-li toto,
je 1 ono; ¢i v dusledku vyskytu tohoto, nastava i ono" -
tento zpusob vykladu se nazyva ,,vyklad po zptisobu sutt".

Zminéné tfi stavy, chtivost, nenavist a zaslepenost, se
nazyvaji kofenovymi podminkami, jelikoz jsou kofeny vy—
zivujicimi necistoty celého zivého i nezivého svéta a svéta
kosmu. Tti opacné stavy, ne-chtivost, ne-nendvist a ne—
zaslepenost, se rovnéz nazyvaji kofenové podminky, jeli—
koz jsou kofeny, z nichz prameni o¢isténi."

(str. 117-118)
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Poznamka:
Meditace vhledu v Ceské a Slovenské republice

Buddha svoje uceni o kofenech koncipoval za ryze
praktickym ucelem konkrétniho cisténi mysli od kofent
neprospésnych a kultivace kofenti prospéSnych. Tomuto
ucelu slouzi jim objevena meditace vhledu (satipatthana—
-vipassanda), jejimz konecnym cilem je uplné vykofenéni
chtivosti, nendvisti a klamu, pfinaSejici souCasné tuplny
zénik zékonité Zivotni neuspokojivosti a utrpeni. Ctenaf,
ktery po pteteni této knihy zatouzi vyzkouSet si i prak—
tickou stranku véci, muze ziskat potfebnou informaci
o meditaci a meditaénich skupindch ve svém okoli na
adresach:

Informacni centrum Mezinarodniho
buddhistického nadac¢niho fondu
Zelny trh 12
602 00 Brno
Tel.,fax, zazn.: 05/57 68 55

E-mail: icmbnf@post.cz

Prazské buddhistické centrum Lotus
Dlouha 2
110 00 Praha 1
Tel., zazn.: 02/24 81 47 34
E-mail: lotus@volny.cz

WEB: www.volny.cz/lotus
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